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HEISELER Wenn ich drel Sétze hétte, Sie vorzustellen, wie sollten diese
drei Sétze lauten?

ERNST Der erste Satz: - Ein Denker, der zur Medientheorie gekommen ist,
ohne es je vorausgeahnt zu haben.

[ Backstage ] - Jemand, der an der Geschichte, an der Antike interessiert war, ist

plétzlich in der Medientheorie.
- Und am Ende ist das eine kein Widerspruch zum anderen.

HEISELER Gut, dann fangen wir an.

Ich begrifRe Prof. Dr. Wolfgang Ernst vom Seminar fir Medien-
wissenschaft an der Humboldt Universitét Berlin. Beginnen wir gleich
mit einer Frage, dieins Zentrum zielt: Wasist ein Medium?

ERNST Ein Medium ist der physikalische Ort, durch den etwas, was vorher
codiert werden muss, um Ubertragbar zu sein, hindurchlauft - nicht ohne

[M"nguﬁf‘]” Spuren im Ubertragenen zu hinterlassen, nicht ohne fur Verrauschung

verantwortlich zu sein und am Ende etwas Ubertragen haben wird, was
decodierbar ist. "Medium”, so wie ich es verstehe, wird vom Kanal her
definiert, ganz massiv von der Existenz eines Kanals. Das reicht aber
nicht, sondern der Kanal ist an beiden Enden Codierungsprozessen
unterworfen; symbolische Operationen und die Materialitédt, die Physik
von Kanden sind daran kongtitutiv betelligt. Alle anderen
metaphorischen Medienbegriffe sind fur diese Realitét irrelevant.

HEISELER Dasist eine sehr gewagte These. -
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[ Wohldefinierte
Medien-
wissenschaft ]

[ Diskurse der
Medien-
theorie(n) ]

Wie konnte man die Medien kategorisieren?

ERNST  Wenn wir sagen "die Medien", dann beginnen jaimmer schon die

Missverstandnisse. Wenn ich mich vorstelle as
"M edienwissenschaftler, dann lauft oft ein Strahlen Uber die Gesichter,
weil man glaubt, ich komme von den Massenmedien. Nun ist die
Massenmedienforschung in der Soziologie und in anderen Féchern, die
es ja auch schon gab und gibt, Kommunikationswissenschaften etwa
und Publizistik, gut aufgehoben; sie hat dort ihren verdienten Ort, denn
Massenmedien sind eine gesellschaftliche Realitét, die der eingehenden
Untersuchung bedarf. Medienwissenschaft aber, so wie wir sie
verstehen an der Humboldt Universitét als ein dezidiert akademisches
Fach - nicht an einer Fachhochschule, nicht an einer berufspraktisch
ausbildenden Schule, nicht an einer Kunsthochschule, nein, an einer
Universitét - ist der Ort, um die epistemologischen Bedingungen und
Konsequenzen von Medien als Kulturtechniken zu reflektieren. Das
heil3t weniger, massenmediale Prozesse zu untersuchen, sondern auf
einer anderen, grundlegenderen Ebene die Bedingungen der Medien
und dessen, was Medien selbst bedingen, im aktiven Sinne zu
erforschen, beispielsweise die ganz einfache, alltagliche
Gebrauchsweise des Unterschieds von "analog® und "digital" in
historischer und theoretischer Konsequenz zu ergrinden. Ab wann
reden wir sinnvollerweise von digitalen Prozessen? Beginnen digitale
Prozesse in dem Moment, wo etwa Sprache durch Schrift auf kleinste
bedeutungslose Einheiten, namlich Buchstaben des Alphabets,
heruntergebrochen werden kann, aus denen sich dann wieder
bedeutungsvolle Einheiten zusammensetzen lassen? Hier beginnt
Digitalitdt. Digital ist aber noch nicht binar. Wenn wir "digital" sagen,
dann meinen wir eigentlich die bindr operierenden Medien, aso den
Computer, und zwar den Computer in der spezifischen Von-Neumann-
Architektur. Was geht verloren in der digitalen Welt im Vergleich zur
analogen? Steht das Analoge auf Seiten der Physik? Ist das Digitae
Uberhaupt eine Frage der Materialitdt oder alein der symbolischen
Codierung? Dies sind Fragen, die auf der kulturgebenden Ebene den
Medienbegriff hinterfragen, nicht auf der Ebene der mediaen
Oberflache von Rundfunk, Fernsehen und User-Interfaces.

HEISELER Es gibt innerhalb der Medientheorie auch noch andere Diskurse

as den massenmedialen. Vielleicht koénnen wir diese kurz
kennzeichnen. In dem von ihr herausgegebenen Buch ,Medien,
Computer, Redlitdt macht Sybille Krdmer' drei unterschiedliche
Diskurse aus: erstens den der literarischen Medien - dort scheint sie eine
besondere Leidenschaft fur den Unterschied zwischen Stimme und
Schrift entwickelt zu haben, einen Unterschied den ja schon Platon
behandelt -, zweitens den der technischen Medien, einen Diskurs, dem

! Frankfurt am Main, 1998, p.13.
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Sie, soweit ich sehe, zuneigen, und drittens den massenmedialen
Diskurs. Es gibt natirlich auch andere Mdaglichkeiten der
Kategorisierung. Beispielweise konnte man unterscheiden: die
technisch-naturwissenschaftliche Sichtweise, die systemtheoretisch-
gesellschaftliche Sichtweise und die semiotische Mediensicht.

Fir die von Thnen angesprochene Codierung und Decodierung spielen
ja Zeichen eine grof3e Rolle, die entweder arbitrér oder indexhaft oder
ikonografisch oder wie auch immer sind.

Sind diese Zeichensysteme noch Teil der wohldefinierten Medien-
wissenschaft?

ERNST  Nur bedingt. Wir ersetzen den Zeichenbegriff lieber durch den
Begriff des Signals, weil dies auf die operative Ebene von Medien zielt,
nicht auf die performative; wir machen hier einen Unterschied zwischen
der Operativitdt der Medien und der Performativitét der Oberflachen?.
Auf der operativen Ebene laufen Signalprozesse ab, die selbst zundchst
keinen Unterschied zwischen Signifikat und Signifikant machen. Es

[Sideri;?:]n& sind Signalprozesse, die dann elektrisch, elektronisch oder in anderen

Formen ablaufen, die aber, um die Operativitdt von Medien zu
beschreiben, den Zeichenbegriff erst sekundér als sinnvoll erscheinen
lassen.
Mediale Funktionen und Oberflacheneffekte lassen sich mit Hilfe der
Semiotik beschreiben, wenn sie an menschliche Sinne adressiert sind,
aber die Innenseite der Medien |&sst sich plausibler Uber Signalbegriffe
definieren. Deswegen stehen wir auch der Kybernetik néher, die quas
ohne Semiotik auszukommen vermag, aber Semiotiken wie die von
Georg Klaus und Charles S. Peirce anschlussfahig macht. Umberto Eco
hat sehr schon einmal den Unterschied zwischen Signalprozessen und
semiotischen Prozessen beschrieben®. In semiotischen Prozessen
kommen wir schnell ins Reich der kulturellen Semantik. Die
Herausforderung der Medialitéat besteht nun gerade darin, dass sie
gegenuber der Kultur eine Differenz setzt. Sie geht nicht ganz in Kultur
auf. Medialitét beschreibt Prozesse, die weder natirlich sind noch rein
kulturell, sondern sie eréffnet ein drittes Feld, wirde ich fast sagen
wollen, etwas, das zunehmend nicht mehr hinreichend in Begriffen
kultureller Semantik fassbar ist, obwohl sie nattrlich untrennbar
verstrickt sind in deren Produktion.

HEISELER Aber was sind die Beobachtungsinstrumente, um die Signale
Uberhaupt wahrzunehmen? Wenn man die Interpretation keinem
Apparat Uberldsst, dann wird man die Signale immer vor dem
Hintergrund der eigenen Kultur beobachten. Sind die Signale fUr uns als

2 »»* Dje Oberflache der Medien ist noch nicht an und fiir sich performativ. Das veranschaulichen u.a. visuelle
und aktustische Feedbacks. JvA

% UMBERTO Eco (*1932) trennt den Bereich der Maschinen und der Kybernetik, die sich fir das Signal interessiert,
von der Welt des Menschen, also des Sinns. Erst menschliche Wahrnehmung fullt ein Signal mit Bedeutung, also
Signifikation. vgl. Eco, Einfuhrung in die Semiotik, Minchen 1991, Kapitel "Vom Signal zum Sinn p.65-69, W.E.
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Zeichen lesbar, kbnnen wir sie ja gar nicht ohne Sofort-Interpretation
wahrnehmen®? Wir sprechen hier iber die Schaltstelle zwischen dem
kommunizierten Signal, das immer auch in irgendeiner Weise eine
materielle Spur aufweist und deshalb ja Uberhaupt wahrgenommen
werden kann, und dem Bewusstsein in dem Signifikant und Signifikat
[ Zur Unter- verknuft sind. Durch dieser Verknlpfung wird aus einem Signal oder
Sonag o einer Signalfolge, also aus etwas, das tatsachlich eine materielle Basis
verarbeitung]  hat, die ja mit entsprechenden Apparaturen auch ermittelt werden kann,
etwas, das Bedeutung tragt und damit Tell werden kann eines
Sinnverarbeitungsprozesses®. Information ist immer nur Information in
Bezug auf ein System, das mit dieser Information etwas anfangen kann.
Sieist ein Unterschied, der einen Unterschied macht®. Information kann
auch als Unsicherheitsasorbtion verstanden werden und die Menge der
Information kann dann gleichgesetzt werden mit der Menge der
Unsicherheit, die vom empfangenden System durch die Information
abgezogen wird’. Und Information ist im weiteren Sinne dann eine
Information innerhalb sinnverarbeitenden Systems - im Gegensatz zu
einem signalverarbeitende, das muss man denk’ ich deutlich
auseinander halten -, wenn es sich um einen Unterschied handelt, der

4 »**Ejne anthropologische Interpretation von Kunst konnte sein, dass die in ihr verwendeten Zeichen so
angeordnet sind, dass der fir sie sensible Rezipient nicht den Inhalt fur die Sache nimmt, sondern der
Wahrnehmung selbst zu ihrem Recht verholfen wird und Material und Medium aufscheinen.

5 *%* Djese Bedeutung des Signals, welches durch seine Bedeutung zum Zeichen wird, ist natirlich nichts
Absolutes oder Naturgegebenes, sondern dem kulturellem Wandel unterworfen; oft bedarf es eines Kontextes, in
dem ein Zeichen seine Bedeutung dann erst entfaltet.

% Die Definition der Information als "a difference which makes a difference" ist von Gregory Bateson

“Steps to an Ecology of Mind”, San Francisco York 1972, p.314 auch p.271f, 189f., vgl.a. Geist und Natur,
F.a.M. 1987, p.274; Originalausgabe Mind and Nature. A Necessary Unity, 1979,). Gemeint ist, dass ein
wahrnehmbarer Unterschied des Signals zu einem Unterschied der Bedeutung wird. Hat jemand eine sehr
uneinheitliche Schrift, ist die Unterschiedlichkeit gleicher Buchstaben beispielsweise fir den Inhalt
bedeutungslos. Es handelt sich in diesem Fall um einen Unterschied, der keinen Unterschied macht, um Nicht-
Information. vgl. Anm. I]1 Die Definition ,Information ist ein Unterschied, der einen Unterschied macht.” , die
meines Wissens auf einen Ausspruch von Ross Ashby zurickgeht, wird von Niklas Luhmann verschiedentlich
aufgegriffen; beispielsw. ,Soziale Systeme® Frankfurt am Main 1984, p. 68, dort heilt es weiter: Eine
Information kommt immer dann zustande, wenn ein selektives Ereignis (externer oder interner Art) im System
selektiv wirken, das heifldt Systemzustande auswahlen kann.“ Voraussetzung ist hier die Orientierungsmoglichkeit
an Differenzen. Luhmann versteht somit Information (im Hinblick auf sinnverarbeitende Systeme) als ein
Ereignis das Systemzustande auswahlt. Information setzt so verstanden immer eine Struktur voraus, ist aber
selbst keine Struktur, sondern ein Ereignis, ,dass den Strukturgebrauch aktualisiert (...) Eine Information, die
sinngemalf wiederholt wird, ist keine Information mehr. Sie behalt in der Wiederholung ihren Sinn, verliert aber
ihren Informationswert (...) sie andert den Systemzustand nicht mehr. (...) Andererseits geht die Information,
obwohl sie als Ereignis verschwindet, nicht verloren. Sie hat den Systemzustand geandert, hat damit einen
Struktureffekt hinterlassen, und das System reagiert dann auf diese geanderte Strukturen und mit ihnen.*
(ebenda, p.102) Hier wird deutlich, wie wichtig es ist zwischen Informationsverarbeitung von Maschinen also der
Signalibertragung, -speicherung und -verarbeitung, also dem Rechnen und der Informationsverarbeitung in
sinnverarbeitenden Systemen (in der jede Information einen Sinn hat, ebenda, p.103) klar zu unterscheiden. So
unterscheiden Computer (im Gegensatz zu sinnverarbeitenden Systemen) immer zwischen Daten und
Programmen. Ein sinnverarbeitendes System kann Daten nie so speichern, wie es sie empfangen hat, da jede
Information auch die Madoglichkeiten verandert, Informationen zu aktualisieren. Vergangenes kann vom
Bewusstsein nur aus dem jeweiligem Hier und Jetzt heraus aktualisiert werden; damit wird Vergangenheit
kontingent.

7 vgl. Anm. 11|11 Die Informationsdefinition von Ashby basierte einerseits auf Shannon's ’definition of
probabilistic entropy’ [-1*SUM(p*log(p))] and Wiener's ’definition of amount of information’ [SUM(p*log(p))].
Ashby begriff Information als 'that which removes uncertainty'. Sowohl Shannon als auch Wiener schlugen vor,
die Menge der Information daran zu messen, wie viel Unsicherheit (probabilistic entropy) durch die Information
absorbiert also fur das empfangende System beseitigt wirde.
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einen Unterschied in Bezug auf den innerhalb des Systems verwendeten
Sinn macht. Das hat dann mit Relevanz zu tun und kommt nur bel
Systemen vor, die mit Hilfe von Sinn operieren. Und an dieser Stelle
wird, wenn ich das nebenbei einflechten darf, Luhmanns M edienbegriff
wichtig, well er die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien
as etwas begreift, das eine Differenz markiert, von der aus die
Relevanz, der Sinn, gesetzt wird, und zwar as Ergebnis einer
symbolischen Generalisierung und somit eines sozialen Prozeses. Das
heil3t nichts anderes, als dass die Form der Beobachtung in diesem
Medienbegriff thematisiert wird. Deshalb denke ich, dass es, um
gesellschaftliche Prozesse zu beschreiben, interessant ware, den
naturwissenschaftlichen Medienbegriff zu benutzten, die Kybernetik,
ganz wichtig, die Frage nach technischen Standarts und so welter, als
zweites die Semiotik zu bemihen - man muss da ja nicht von
Medienwissenschaft sprechen - und dann as drittes den
L uhmann’ schen Begriff der symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien, also die gesellschaftliche Sinndimension,
hinzuzunehmen®, und ale drei Modelle aneinander anzuschlieRen.
Hinzu muisste dann natdrlich noch ein medienhistorischer Blick,
Mediengeschichte, Geschichte des Mediengebrauchs auch in der
Okonomischen Dimension und so weiter und die Sprechakttheorie, also
die Linie Wittgenstein, Austin - Searle - Grice - Lyotard®. Dort spielt
dann das Annehmen von Motiven eine Rolle. Und woher kommt dieses
Motiv? Das Motiv entsteht, mit der Sinndifferenz, dort jedenfalls, wo es
sich nicht um ein blankes biologisches oder sogenanntes ,, natirliches*
Bediurfnis handelt, aber auch die treten nicht an und fir sich in
Erscheinung, sondern sind eingebettet funktional in Sinnvorstellungen
und Gesellschaft.

Diese unterschiedlichen Theorien, die technisch-naturwissenschaft-
liche, die semiotische und die systemtheoretische, um sie noch einmal
zu nennen, konnten also tatséchlich diskursiv verbunden werden. Ich
sehe das ja nur sehr von Weitem und wir mussten natirlich die Denker
bekommen, die diese Gedanken auf einem ganz anderen Niveau
darstellen und weiterdenken konnten, as ich mir das hier und jetzt auf
meinem Bett sitzend vorstellen kann. Unser Part wére es da eher, mit
performativen, mit theatralen Mitteln Anschliisse und fruchtbare
Kommunikationen zu provozieren, auch durch den Einsatz von Medien.
Auf diese Weise konnte eine Gesellschaftsbeschreibung entstehen, die

8 %x* Wo bleiben die Realitatsbedigungen von Aussagen, wo die Epistemologie? Janus von Abaton

9 Ludwig WITTENSTEIN (1889-1951), Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1971, John L. AUSTIN
(1911-1960) How to Do Things with Words, London/Oxford/New York 1962, J.R.SEARLE (*1932) Expression and
Meaning - Studies in the Theory of Speech Acts Cambridge 1979, H. Paul GRICE (1913-1988) Intendieren,
Meinen, Bedeuten. 1979 In: Georg Meggle (Hrsg.) Handlung, Kommunikation, Bedeutung, Frankfurt am Main
1993, p 2-15. Jean-Fancoice LYOTARD (1924-1998), Le Différend, Paris 1983.
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[ Erste Wurzel des
Luhmann’schen
Medienbegriffs
(Fritz Heiden) 1

moglicherweise fruchtbare ProblemlGsungsmdglichkeiten eréffnen
wurde und womaoglich sogar Grundlage fir eine Praxis bote.

ERNST Ja, ganz bestimmt; wenn es darum geht, Gesellschaft zu
beschreiben, reicht es nicht aus, die enge Perspektive der
wohldefinierten Medienwissenschaft heranzutragen. Das ist Ubrigens
auch nicht der Anspruch dieser Medienwissenschaft, sondern wenn wir
schon Uber Luhmann reden, dann ist meine Perspektive die, immer
darauf hinzuweisen, woher sich denn Luhmanns Theorien speisen. Da
Ist einerseits...

HEISELER Heider.

ERNST Fritz Heider mit seiner schdnen Differenz von Ding und Medium,
die dann bei Luhmann Form- und Medium-Differenz heilzt.

HEISELER K&nnen wir die kurz abhandeln?

ERNST Gern. Es ist der schone Gedanke von Fritz Heider, der aber im
Grunde auf Aristoteles zuriickgeht, dass ein Medium eine Masse von
Elementen ist, die aber nicht in einer festen Bindung geordnet sind,
sondern erst dann, wenn ihnen etwas aufgeprégt wird, buchstablich
"informiert" werden. Das heil3t die Luft, die zwischen uns steht in ihrer
Partikel haftigkelt, ist wirklich ein Medium, so wie es Aristoteles schon
sagt, dass Luft nicht Nichts ist, sondern aus quas kleinsten atomaren
Partikeln besteht. Aber erst, wenn ich einen Laut anstol3e, durch mein
Sprachwerkzeug, werden Schallwellen durch diese Luft ggjagt und in
diesem Moment wird die Luft konfiguriert, moduliert, und damit
entsteht in einem Medium eine Form. Da findet eine Formgebung statt
oder eine In-Formation; so darf man mit Fug und Recht hier auch sagen.
Medium meint die lose Kopplung, wie es dann Luhmann mit seinen
eigenen Worten reformuliert - die lose Kopplung von etwas wie Sand
am Meer, der in dem Moment, wo ich einen Fuf3abdruck in ihm
hinterlasse, eine Form gewinnt.

Daran kénnen wir wiederum fassen, dass das Medium selbst eigentlich
keine Frage von Semantik ist; da schlief Luhmann an die
Informations-Theorie von Claude Shannon an, die besagt, dass es zur
Beschreibung der Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit von
Information eher eines mathematischen und statistischen Werkzeugs
bedarf und eben nicht der Fragen nach Bedeutung; so wie uns en
Computer vadllig indifferent Sinn oder Unsinn Ubermittelt. Er wird
beides gleichgliltig als Signal verarbeiten. Der Computer und tberhaupt
die Medien machen keinen Unterschied zwischen Sinn und Unsinn.

Wir missen uns experimentell von unserem Hang, immer wieder nach
Sinn und Unsnn zu fragen oder nach Bedeutung und
Bedeutungslosigkeit, befreien, um Mediumvorgénge beschreiben zu
konnen. Damit kommt jetzt mein geliebtes Stichwort der
Medienarch&ologie ins Spiel - so dhnlich wie Claus Pias, ein Kollege
aus der Medienwissenschaft, ein Buchprojekt unternimmt, das da heif3t
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»Kulturfreie Bilder”, um einem Pha&nomen gerecht zu werden, das

[ Der medien-
archaologische
Blick ]

zunehmend unsere Realitdt betrifft; ndmlich, dass Satelliten standig
Bilder unserer Erde oder unserer Erdoberflache produzieren oder

Uberwachungskameras, die aber nicht mehr von Menschen interpretiert
werden, sondern von anderen Computern. Und das nach der Vorgabe

* |ch stimme vollig mit Wolfgang Ernst
Uberein, dass hier etwas radikal
Fremdes vorliegt, das durch Adaption
an kulturelle Routinen vertraut oder
sinnhaft gestaltet werden soll. Fremd
ist das number crunching, dem enorme
Mengen von (Bild)Daten unterzogen
werden, und fremd sind auch die kaum
mehr nachvollziehbaren algorith-
mischen Wege, auf denen diese Daten
prozessiert werden. Vertraut sind
dagegen Gestalten, perspektivisches
Sehen, Ikonologie usw. die gemaR der
menschlichen (oder auch nur
kunsthistorischen) Wahrnehmung
nachmodelliert werden sollen. Noch
die Wendung, dass Scanner "sehen"
ist ein (fast unvermeidlicher) Anthropo-
morphismus, auch wenn anschlief3end
die Gegenwart eines unmenschlichen
"Sehens" propagiert wird. Und fur den
Rechner zahlt sowieso nicht, dass und
ob ein Bit zu etwas gehort, dass uns
dann irgendwann einmal als "Bild"
visualisiert wird. Vielleicht fehlen uns
also einfach die Worte dazu. Aber --
und das gehort zum Anliegen des
Projekts -- solche Umstande sind
historisch nicht einmalig. Sie sind
heute nur besonders stark an
Maschinen delegiert oder in solchen
implementiert. Ein "reines" Sehen
(ohne Konventionen, ohne Inhalte,
ohne Kultur) taucht, ebenso wie die
Figur des "rein Sehenden", seit dem
19. Jahrhundert immer wieder auf. (Bei
McLuhan Ubrigens als rein Horender,
als Wilder oder Buschmann, der als
einziger in der Lage sein soll, das
Radio als Medium zu verstehen.) Der
Scanner hat seine Vorlaufer also in der
Versuchsperson, im Avantgarde-
Kinstler, im Behinderten usw. Und in
all diesen Fallen geht es um medien-
historische und medientheoretische
Reflexionen und um konkrete
Gestaltungen. Claus Pias

von Algorithmen, die nicht nach Sinn und Bedeutung
oder nach lkonologie zu unterscheiden vermogen*.
Wenn wir auf ein Bild schauen, tappen wir sofort in die
ikonologische Falle, geben diesen Bildern Sinn.
Figurenhafte Bedeutung, kulturell aufgeladene Muster
schlagen bei uns sofort zu, wahrend der Scanner, den
ich fur den medienarchéologischen Blick gerne als
Beispiel nenne, ein Bild in seiner radikalen Medialitat
abtastet - as eine Ansammlung, Konfiguration von
Bildpunkten, die nach bestimmten Mustern konfiguriert
sind, die beschreibbar sind, aber eben mit Hilfe
statistischer und mathematischer Verfahren und nicht
mehr in Hinblick auf kulturelle Semantik. Diese
Radikalitét, mit der Bilder, elektronische Bilder, durch
elektronische Medien selbst interpretiert werden, macht
uns darauf aufmerksam, dass wir uns daran gewdhnen
mussen, dass neben unserer immer nach Sinn
suchenden und interpretierenden Betrachtungsweise
und unseren Beobachtungstechniken langst eine andere
Redlitét von Beobachtung existiert, die frel davon ist,
die anderen Gesetzen unterliegt - Gesetzen, die wir mit
gemacht haben. Wir haben diese Maschinen gebauit,
keine Frage; es sind immer noch Menschen, die diese
Maschinen programieren, zumeist, auch das andert sich
gerade, aber es gibt eine Redlitdt von Beobachtung, die
nicht mehr exklusiv in Begriffen der menschlichen
Beobachtung oder der menschlichen Beobachtung
zweiter Ordnung zu beschreiben ist. Dies ist eine
Redlitdt, auf die Medienwissenschaft verstarkt,
manchmal auch einseitig, vielleicht auch Gberpointiert
hinweist, denn es sind nicht mehr alein Menschen, die
den Kosmos interpretieren.

HEISELER Ja, aber diese Maschinen werden, wenn

man das konkret auf die soziale Wirklichkeit runterbricht, for
bestimmte Interessen eingesetzt. Wenn ich beispielsweise bestimmte
Worte am Telefon sage, dann schaltet sich unter Umstanden ein Gerét
ein, d.h. esist ganz klar, dass eine Selektion zwischen Information und
Nicht-Information stattfindet, die eben nicht aus der Maschine selbst
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[ Soziologische
Kritik am Medien-
materialismus ]

[ Die
Operativitat
der Medien ]

kommt, sondern Ausdruck eines bestimmten Interesses ist. In den
Maschinen selbst kénnen nur Signale verarbeitet werden, aber kein
Sinn. Das technische Medium oder die mediale Maschine ist trotzdem
nicht gott-aghnlich oder so, wie sich das Mittelater den Lieben Gott
vorgestellt hat, sondern es ist ein Werkzeug eines, wertfrel gesagt,
gesellschaftlichen Prozesses.

ERNST Wasist denn daran gesellschaftlich?
HEISELER Gesdllschaftlich ist daran, dass das Medium immer fir

bestimmte gesellschaftliche Interessen benutzt wird. Hierbel kann es
mehr als ein blofRes Werkzeug sein, es kann als Apparat fungieren und
Kontexte erfassen, die Menschen nicht mehr erfassen konnen.
Bestimmte Zeichen, die in einer bestimmten Konstellation auftauchen,
konnen dazu fihren, dass auf eine bestimmte Weise observiert wird.
Auch ist es moglich, dass die so oder anders aufgenommenen Daten auf
Arten verarbeitet werden, wie kein Mensch es vermag'®; aber trotzdem
ordnen sich diese Verarbeitungsprozesse in ihrer gesellschaftlich
konkreten Anwendung immer dem Wollen und den Motiven von
Menschen oder Interessen von Institutionen unter. Das heildt natirlich
nicht, dass Medien ein neutrales Instrument der Ubertragung sind, deren
Logik semantisch und strukturell ohne Konsequenzen bleibt.

Bei der Untersuchungsperspektive, die Sie vorschlagen, frage ich mich
aber nicht nur nach der Zweckmédigkeit - die koénnte ich mir in
bestimmten Kontexten durchaus vorstellen -, sondern auch und vor
allem nach den konkreten Mdglichkeiten. Das, was im Medium selbst
ablauft, ist mir ja nur tber Theorie und Wahrnehmung zuganglich. Wie
kann ich auf etwas zugreifen, das nicht im Bewusstsein ist? Deshab
habe ich vorhin nach den Instrumenten der Untersuchung gefragt. Wenn
ich das Signal nicht interpretieren darf, dann bleibt mir nur noch die
Messung und die strukturelle Beschreibung. Aber auch die Ergebnisse
von Messungen missen interpretiert werden, was immer Theorie
impliziert. Ich denke, die Konsequenz wéare hier eher, deutlich zu
machen, dass das, auf was man zurtickgreift, immer mit Beschreibung
ZUu tun hat. Zweerlei muss man kategorisch trennen: die
Beschreibungsformen - diese operieren immer im Medium Sinn - und
die Dinge. Die Dinge gehdren zur Welt und auf sie haben wir keinen
Zugriff, dauns dies nicht gegeben ist.

ERNST Wenn wir nach den Verwendungsweisen der Medien fragen, sind

wir schnell bei Begriffen wie Gesellschaft; solange wir darunter auch
Militér etc. verstehen. Medienwissenschaft, so zumindest, wie wir sie
in der Sophienstralie verstehen - um jetzt diesen Ort an der Humboldt
Universitat auch zu nennen - fragt aber nach der Prozesshaftigkeit, die
in den Medien selbst ablauft; und diese Prozesshaftigkeit zu

10 % Beim FBI z.B. werden seit etwa 15 Jahren unterschiedliche Methoden eingesetzt, die nicht mehr von
Motiven ausgehen, sondern einfach nur Uberzufalligkeiten verrechnen.
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beschreiben, dass also etwa bestimmte Buchstaben selektiv gefiltert
werden, das, wirde ich sagen, ist suspendiert von der direkten
Einbettung in gesellschaftliche Verwendung. Denn dieser Prozess ist
zur Produktion von Poesie einsetzbar, dieser Prozess ist einsetzbar in
O0konomisch-statistischen Verfahren, dieser Prozess wird auch
eingesetzt in ganz anderen Feldern. Er ist sozusagen erst einmal nicht
diskursiv festgelegt, findet aber statt. Und Medienwissenschaft ist - im
Unterschied zur Soziologie - der Ort, an dem diese vorschnelle Frage
nach der gesellschaftlichen Verwendung fur einen Moment
aufgehoben wird, um die Operativitit medialer Prozesse zun&chst
einmal Uberhaupt so prazise als moglich beschreiben zu kénnen. Ich
gehe sogar so weit, zu sagen: Bedingung dafur ist, dass wir uns fur
einen Moment freimachen von Fragen nach Sinn, nach Gesellschatft,
nach Performanz, sonst bekommen wir die Prozesshaftigkeit, die
tatsachliche Operativitat, nicht prazise beschrieben; wobei ich genau
weild, daruber hinaus bedarf es der Soziologen oder anderer, der
Kommunikationswissenschaftler, um das dann wieder einzubetten in
gesamtgesellschaftliche Diskurse. So weit reicht Medienwissenschaft
nicht. Aber um Uberhaupt zu beschreiben, was dort ablauft, bedarf es
hochprazisen Wissens technischer Art, historischer Art, Ingenieurs-
Art, mathematischer Art, kybernetischer Art; und das sind, wirde ich
Immer noch sagen, non-diskursive Prozesse. Die Filterung von
Patterns an Bildern verdankt sich hart erarbeiteten Algorithmen, die
Gesetzen unterliegen, die nicht mehr diskursiv verhandelt werden,
sondern die sich anderen Kulturtechniken verdanken, etwa 2500
Jahren diskreter Mathematik.

HEISELER Algorithmen kdnnen gleichsam auch zum Mittel kiinstlerischer
Produktion werden. Eine neue Form der Poetik, die auf der
Prozesshaftigkeit artifizieller Medien aufbaut, ist im Begriff zu
entstehen. Und ich meine damit nicht die etwas angestrengten
Versuche, in denen diskrete Prozesse mehr oder weniger willkdrlich
bebildert werden und dann auf Tiefsinn gepocht wird. Das ist sehr viel
grundlegender, denn im artifiziellen Medium wird das Anaoge, die
Logik der Materiaitédt des Mediums, oder, einfacher gesagt, das
kinstlerische Material durch Programmierung ersetzt. Die natirlichen
Eigenschaften des kinstlerischen Ausgangsmaterials waren ja immer
schon von grof3er Bedeutung und ein wirklicher Meister zeichnete sich
dadurch aus, dass er sein Material beherrschte, indem er seine
Eigengesetze fur sich arbeiten lief3. In den mittelalterlichen
Kunstlerwerkstétten wurden die Techniken als Betriebsgeheimnis
gehitet. Das Materia sollte damals hinter dem Eindruck verschwinden.
Dass das Materia sich nicht ganz und gar dem Willen des Kinstlers
unterwarf, erschien damals as Fehler. Den Impuls der Moderne, die
Materialitét und die kiinstlerische Verfahrenstechnik sichtbar werden zu
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lassen, halte ich fir einen epistemologischen Impuls. Der sichtbare
Pinselstrich bel Van Gogh macht ja nicht nur darauf aufmerksam,
dass es zwischen Referent und Abbild einen Unterschied gibt,
sondern zeigt auch, wie ein Olbild entsteht. Oder denken Sie an die
Siebdrucke von Andy Warhol, dessen Asthetik sich aus der
Verfahrenstechnik speist, aus der Unsauberkeit, die dadurch entsteht,
dass die unterschiedlichen Siebe nicht vollkommen deckungsgleich
benutzt werden. Hier wird die Verfahrenstechnik - ndmlich dass im
Siebdruck jede Farbe einzeln und mit einem gesonderten Sieb
aufgetragen wird - zum &sthetischen Prinzip, ohne, dass grofes
Brimborium darum gemacht wird. Geschwindigkeit ist hier vielleicht
ein kreativer Grundsatz und die aus ihr sich ergebene Nicht-Kontrolle -
oder, besser gesagt, die richtige Mischung aus peinlichster Kontrolle
und operativ oder performativ organisierter Nicht-Kontrolle. Von daher
ist der Ubergang zum digitalen Material problematisch und stellt sich
zunéchst as Verlust dar, denn die Materialitdt und die Logik von
artistischen Verfahren werden im Bereich der Digitalitdt durch
Algorithmen ersetzt. Kunst verliert damit die zwingende Logik ihrer
Materiaitdt. Das konnte heil3en, dass ein Kinstler, der mit digitaler
Technik arbeitet, nicht Meister eines Verfahrens wird, sondern eher
zum  Experimentator und Entwickler von immer neuen
Verfahrensweisen™. Ausgangspunkt wird zunachst die Simulation der
urspringlichen Materialitédt sein. In kinstlerischen Experimenten
konnen dann diese Simulationen Uberwunden und neue asthetische
Strategien erkundet werden. Hierbe kann es sehr erhellend sein,
gewisse Verfahrenstechniken oder auch nur Proportionen von einem
Medium auf ein anderes zu Ubertragen. Auf diese Weise wird Kunst
gleichsam zum medientheoretischen Experiment. Auch in unserer
Videogruppe machen wir derartige Experimente. Wir Ubertragen
bestimmte Formen und Strukturen von einem Medium auf ein anderes.

11 =x* Es ist offensichtlich, dass das Internet kaum uber eigene bilderzeugende und -bearbeitende Verfahren
verfugt. Wie wirde es sich auswirken, wenn sich das Internet irgendwann tatsachlich als Medium der Kunst
etablieren wirde? Koénnten in ihm dann nicht alle Medien der Neuzeit, insbesondere Radio und TV bzw.
Ubertragene Audiovisualitat immer wieder neu erfunden werden? Dann wuirde das Internet zum ,media of re-
invention”; die Vernetzung selbt zum Thema zu machen, hatte notwendiger Weise eine soziale Dimension. 111 /
111 Das Mehr des Computers, sein Uberschuss iiber die technischen Medien der Neuzeit, da wo er nicht mehr
tatséchliche oder virtuelle Analogmedien simuliert, besteht einerseits in der Moglichkeit unter experimentellen
Bedingungen die Medien der Neuzeit noch einmal zu erfinden, sie gegen den Strich zu bursten, nicht damit
aufzuhoren, sie immer wieder zu erfinden, abzuwandeln, weiterzuentwickeln (und zwar insbesondere in
geschitzten Bereichen, im Bereich der Kunst, der Wissenschaft, der Subkultur und zu warten, ob sich von hier
aus gesamtgesellschaftliche Impulse geben lassen) und andererseits in seiner Fahigkeit der Vernetzung; denn
selbst wenn jeder kommunikative Akt im Netz mit dem Modell Sender-Codierung-Kanal-Decodierung-Empfanger
(Shannon) begriffen werden kann, ist Vernetzung mit diesem Modell nicht fassbar.

Wenn ich also eine e-mail bekomme und diese in ein Wiki tue oder den Code als Deko fur meine HTML-Seite
benutze oder die e-mail von einer Computerstimme sprechen lasse und Uber ein Netzradio schicke, ist dies
jenseits dessen, was analoge Medien konnten. Die bisher weitgehend ungenutzte Mdglichkeit besteht darin, diese
Formen der Umrechnung zu automatisieren.

Unsere These ist, dass nicht nur alle technischen Medien im Computer ,implodieren“ (Kittler), sondern etwas
»Soziales” sich in den Bereich der Technik verlagert. Wie aber lasst sich diese Sozialdimension erfassen oder
beschreiben? Ware es daflr nicht zunachst nétig, Sinn- und Signalprozesse zu unterscheiden, um dann in einem
zweiten Schritt ihr Ineinanderwirken zu untersuchen? (Rohrpost, 25/01/05)
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Ich habe einen Freund, Sascha Schmalenberg, der einen Film blind nach
einem Musikstlick geschnitten hat. Ich hatte ihm das vorgeschlagen, da
ich selbst mit dieser Methode im Bereich der Literatur experimentiert
hatte. Er hat dafir dann eine Schostakowitsch-Sonate gewahlt und
sowohl Rhythmik als auch Motivik tbertragen.
Aber lassen Sie uns noch einma auf Luhmanns Medienbegriff
[awettewurzel — zuriickkommen: Wir hatten die eine Seite gekennzeichnet: Fritz Heider.
k/tllgg;:r?g’es;?;sn Was fehlte, war die andere, die soziologische Seite: der eigentliche
(alcott Parsonsy ~ BEQriff symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien ist ja die
Adaption eines Begriffs von Talcott Parsons. Parsons spricht von vier
symbolic media of exchange: money, influence, power und value®. Er
rekurriert, wenn ich das als Nicht-Soziologe richtig sehe, auf Simmels
“Philosophie des Geldes*, wo das Geld plétzlich als Medium
beschrieben wird. Das wollte ich nur vervollstandigen.

Nun - gewissermal’en in Parenthese - eine metatheoretische
Anmerkung: Mir falt auf, dass die wohldefinierte M edi enwissenschaft -
[ Metatheo- das ist wohl ein Begriff, den Sie, wenn ich das richtig sehe, gepragt
;ﬁﬂfﬁﬂfgﬁ';'] haben - eine sehr schlanke Begriffsbildung verwendet. ,, Schlank* soll
heil3en, dass der Begriff nur eine Schnittmenge dessen bezeichnet, was
sonst mit dem Begriff belegt wird. Das ist mir sehr sympathisch, well
auf diese Weise prazise Beschreibungen erleichtert werden. Dagegen
gibt es in den sogenannten Kulturwissenschaften die Tendenz, eine Art
Wortphilosophie zu betreiben. Man nimmt ein Wort und akkumuliert
Denotationen und Konnotationen auf etwas unbestimmte Weise und
bemlht die Etymologie; auf diese Art entstehen Bedeutungstrauben,
semantische Verastelungen, an denen man sich dann pointenreich
entlang hangeln kann. Wenn eine gewisse sprachliche Begabung hinzu
kommit, kdnnen durch diese Vorgehensweise ja mitunter sehr anregende
Texte oder Gesprachsbeitrage entstehen. Wenn man allerdings ein klar
umrissenes Forschungsziel verfolgt, ist es sicherlich sinnvoll, exakt zu
definieren, was ein verwendeter Begriff umfassen soll und was nicht
mehr. Die von Ihnen verwendete schlanke Begriffsbildung kénnte, aus
meiner Sicht, ein Modell fir digenigen Theorien sein, die auf Prézision
Wert legen. Eine andere wichtige Qualitét an einer Theorie besteht
darin, dass sie dazu féhig ist, die Frage ihrer eigenen Notwendigkeit
aufzuwerfen. Dies wird zur Pflicht jeder Theorie, die von Ontologie auf
Epistemologie umbaut, denn am Ende taucht dann notgedrungen
irgendwann ein pragmatisches Bezugsfeld auf. Mit den Erkenntnissen

12 ygl. Talcott PARSON (1902-1979) “Social Systems and the Evolution of Action Theory” (Aufsatzsammlung),
1977. Zu einer tatsachlich ausgearbeiteten Theorie der ,symbolischen Medien des Austauschs“ kommt es hier
allerdings nicht.
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[Wozu
Medientheorie?]

des Konstruktivismus und der mit ihnen verbundenen V erschiebung des
Wahrheitsbegriffs mussen Begriffe und Theorien ja immer eine
Strategie verfolgen und zu einer Perspektive fihren, die eine fruchtbare
Problemldsung wahrscheinlich macht. Deshalb die néchste Frage:
Wozu Medientheorie?

ERNST  Um Medienkompetenz zu erwerben. Es gibt ja kaum einen

inflationdreren Begriff as den der Medien. Wenige haben den Mut oder
auch die Fahigkeit, aktiv zu definieren, was denn Uberhaupt ein
Medium ist. Medienkompetenz ist aber eine gesellschaftliche, eine
okonomische Redlitdt, gar keine Frage. Es bedarf also derjenigen und
auch des Ortes - und dazu bilden wir ja auch Studierende aus - die in
der Lage sind, Medien zu reflektieren, in einer Weise, die nicht
reduziert ist auf die massenmedialen Prozesse, sondern die Medien als
Kulturtechniken zu beschreiben vermogen. Das ist der Zweck dieser
Wissenschaft. Das ist der Zweck dieser Forschung und das ist auch die
Kompetenz, zu der wir ausbilden. Wobel der ganz konkrete Ort, das
Berufsfeld, nicht eindeutig klar zu definieren ist und sich tbrigens auch
von Jahr zu Jahr wandelt, wie ja auch die Medien selbst.

HEISELER Wasist ein Archiv?
ERNST Ein Archiv ist ein primar rechtsverbindlicher Ort der

[Was ist ein
Archiv?]

Dokumentation von etwas, was dort nicht gesammelt wird, sondern,
was ihm zugetragen wird, auf wohldefinierten Wegen, und was dort
aus verbindlichen Zwecken fir eine Zeit lang aufbewahrt wird. Das
ware der Kklassische Begriff des Archivs im Zusammenhang des Staates,
aus dem er stammt. Es ist ein macht-interner Speicher ohne Interesse
an Offentlichem Zugang. Es ist das interne rechtsverbindliche
Gedachtnis des Staates gewesen und, im Unterschied zu Bibliotheken
etwa und zu Museen, kein Ort der Sammlung, sondern strikt reduziert
auf das Vorhalten, auf das Aufbewahren rechtsverbindlicher
Dokumente, die reaktiviert werden in bestimmten Zusammenhéangen.
Das ist der klassische Archivbegriff. Dem steht nun, seitdem Michel
Foucault uns mit seinem Denken bereichert hat, ein mutiger anderer
Archivbegriff zur Seite. Foucault begreift Archiv als das Gesetz dessen,
was Uberhaupt gesagt, gedacht, gesungen oder gesprochen werden
kann, also als Bedingung und gesetzgebende Institutionis. Unter
diesen Archivbegriff fallen dann plotzlich auch die Medien selbst.
Denn dass so etwas wie unsere flichtige Stimme erstmalig in der
Geschichte speicherbar und damit Ubertragbar und manipulierbar
wird, das etwa verdankt sich dem Grammophon. Dadurch wurde der
Kultur etwas als Madoglichkeit aufgegeben, was dann sofort in der
Kunst, in der Wirtschaft verarbeitet worden ist, was sich aber dem
technischen Gesetz des Mediums selbst verdankt.

13 Michel FOUCAULT (1926-1984), Archéologie des Wissens, Frankfurt a.M. 1981, p.187; franz. Original:
»,L’Archéologie du Savoir“, Paris 1969.
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HEISELER Welche Definition verwenden Sie selbst? Es wiirde ja passen,
wieder nach dem Prinzip der schlanken Begriffsbildung vorzugehen.
Also die gleiche Methode anzuwenden, die Sie schon auf das Medium
angewandt haben und deshalb zu sagen, Bibliotheken und Museen
schlief?e ich aus meinem Archivbegriff aus. Andere Theoretiker
verwenden den Archivbegriff dagegen allgemeiner. Hier ist zum
Beispiel Boris Groys zu nennen, der Archiv und Museum als Synonyme
benutzt™. Er kann dann Kunst aus der Logik des Archivs herleiten.
Aber eben nur, well er Archiv und Sammlung gleichsetzt.

ERNST Eben welil er das gleichsetzt. Einer meiner aktuellen Aufgaben ist

es, darauf hinzuweisen, dass es grolen Sinn macht, hier zu
unterscheiden; also im Sinne von Foucaults Begriff des Archivs als
Gesetz dessen, was zur Aussage werden kann, zu unterscheiden von
dem klassischen Begriff des Archivs als rein symbolische Institution der
Macht.
Der Archivbegriff ist zu einer universalen Metapher geworden - etwa
das Internet als Archiv - und Archiv fir alle Formen des Gedachtnisses
und der Sammlung. Das ist inflationdar geworden. Dies wére an sich
nicht weiter problematisch, wenn nicht dadurch die Machtverhéltnisse
vertuscht wirden. Das Archiv ist ein unerbittliches Selektionsmedium
fur Dinge, die gespeichert werden oder nicht gespeichert werden, im
Unterschied zu Museen und anderen Sammlungen, in denen das Wissen
immer wieder neu verhandelt, diskursiv ausgetauscht, selektiert werden
kann — nach Kriterien, die offener sind. Das Archiv hat dagegen
geschlossenere Kriterien und ist insofern Teil eines autoreferentiellen
Systems; da trifft sich dann doch der klassische staatliche Archivbegriff
mit dem von Foucault, wenn man jetzt auch Medien als Archiv
bezeichnen wirde, als das Gesetz dessen, was gesagt, gespeichert,
Ubertragen werden kann. So ahnlich wie in der technischen Verfasstheit
eines Mediums Daten radikal ein- und andere radikal ausgeschlossen
sind, so ist das Archiv auch im klassischen Sinne ein Ort, an dem
bestimmte Dinge eingeschlossen sind und andere ausgeschlossen sind.
Diese Unerbittlichkeit, die im juristischen Bereich auf Seiten der
klassischen Archive liegt, die im technischen Bereich die
Programmierbarkeit oder Technik von Medien meint, die gilt nicht fir
offenere unverbindlichere Orte wie etwa Bibliotheken und Museen und
Gesprachsformen, und Sammlungen und Stadte, die in einer viel
diffuseren Art und Weise und auch in einer viel unkontrollierteren Art
und Weise wachsen und speichern.

HEISELER Konnten Sie in diesem Zusammenhang etwas zur Polaritét der
Begriffe Archiv und Erzahlung sagen? Damit wirden wir dann
vielleicht auch die Unterscheidung von Museum und Archiv behandeln
kénnen. Jede Ausstellung und jedes Museum enthdlt ja immer eine

14 Vgl. insbesondere Boris GRoYs (*1947) ,,Uber das Neue“, Miinchen / Wien 1992.
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[Archiv &
Erz&hlung]

Erzéhlung. Grofe Museen oder Ausstellungen implizieren oft, einen
bestimmten Teil oder einen bestimmten Aspekt der Geschichte der
Kunst zu behandeln oder sogar nachzuerzéhlen. Auf diese Weise stellen
Ausstellungen oder Museen Narrationen dar.

ERNST Ja, Erz8hlung ist die Form, mit der versucht wird, aus an sich

unzusammenhangenden Daten einen sinnvollen Zusammenhang
herzustellen. Der kann konservativ sein, der kann revolutionar sein, der
folgt rhetorischen Mustern, der folgt dramatischen Mustern, es sind
iImmer Inszenierungsmuster. Das ist quas eine Antwort auf en
scheinbar anthropologisches Bedirfnis - ich bezweifele das, aber die
meisten nehmen es as anthropologisches Bedirfnis des Menschen
wahr - aus kontingenten, unzusammenhangenden Dingen Sinn
herzustellen. Das Archiv demgegentber zeichnet sich ja gerade durch
seine Unerzéhlbarkeit aus. Das Archiv erzahlt nicht, sondern es
konfiguriert Daten, die nur durch logische, administrative oder auch
technische Verknipfung einen Zusammenhang haben, der aber kein
narrativer, erzdhlerischer, sinnvoller Zusammenhang ist, sondern nur
eine Datenkonfiguration darstellt. Also die Asthetik der Datenbank —
mein Kollege Lev Manovitch proklamiert das auch sehr plausibel; im
Grunde ist die Asthetik der Datenbanken die Alternative zu den grofRen
Erzahlungen. Wir haben lange Zeit in einer Kultur gelebt, in der die
Organisation von Daten im Medium der Erzéhlung passierte. Jetzt
glaube ich, kommen wir in eine Kultur hinein, in der wir auch den
Usern, den sogenannten, zutrauen konnen, dass sie sich in der
Datenwelt selbst bewegen, dass die Datenwelt nicht in erzahlten
Paketen vermittelt werden muss, sondern so &hnlich, wie jedes kleine
Kind sich inzwischen schon durch die Welt des Internet bewegt und
grof3e Informationsmengen in einer nicht-narrativen Weise miteinander
zu verknlipfen vermag, so dhnlich sind wir tatséchlich in einer Kultur
angelangt, einer Asthetik der Datenbanken, die eine Alternative zur
klassischen Erzahlkultur darstellt. Diese Alternativen hat es im Grunde
immer schon gegeben. Im frihen Mittelalter haben sich die Menschen
auch nicht angemaldt, selbst die Erzéhlungen der Welt immer wieder
neu betreiben zu konnen, sondern man hat etwa die Ereignisse des
Jahres in Annalen, in Listen aufgezeichnet; hier stehen unverbunden
Ereignisse nebeneinander, nur Gott wusste, wie die miteinander
verbunden waren, Menschen wussten es nicht. Sie haben die
Unverbundenheit ausgehalten und sie akzeptiert. Die Moderne hat die
Last auf sich genommen, selbst den Sinn der Welt herstellen zu wollen.
Heute bewegen wir uns in einer Asthetik der Datenbanken wieder auf
eine Kultur zu, die die Verknupfung der Daten offen lasst. So wie es
sich Lyotard eigentlich auch gewiinscht hat in seiner Version von dem,
was er unter Postmoderne versteht; so dass die Verknipfungsregeln
von Daten und auch die Verknipfung von Information nicht mehr
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[ Archivarisches
Schweigen oder
multiauktoriale
Erz&hlung? ]

zwangslaufig in erzéhlerischer Geschlossenheit passieren, denn
Erzahlung bedeutet immer einen Anfang setzen und ein Ende haben,
eine Mitte haben und enen Zusammenhang vorgeben. Der
Zusammenhang wird hergestellt, wie es Negt und Kluge einmal in
,Geschichte und Eigensinn® gesagt haben, aber dies ist gewaltsam.
Demgegentiber eine offenere Konfiguration der Daten zuzulassen, die
auch rekonfigurierbar ist, das ist eine Asthetik der Datenbanken. Dies
ist auch eher eine Asthetik auf Seiten des Archivs, denn wenn ich — und
ich bin ja von der Ausbildung her klassischer Historiker — wenn ich
etwas erzahlen soll, was etwa im finften Jahrhundert nach Christus
passiert ist, muss ich sozusagen erst einmal ins Archiv hinabsteigen,
und da erzdhlt Uberhaupt nichts. Da habe ich unverbundene,
|Gickenhafte, schweigende Datenmengen und mein Projekt war es
immer zu fragen: Warum nicht dieses Schweigen und auch diese
Unverbundenheit selbst zur Ausstellung bringen? Dann kommt die
archdologische Asthetik auch im klassischen Sinne ins Spiel, denn
wenn die Archaologen auf eine vergangene Kultur treffen oder eine
Ausgrabung betreiben, finden sie Fragmente, finden sie Scherben,
finden sie die Abwesenheit von Sprache, die Abwesenheit von
Menschen, unverbundene Daten. Wenn die Archéologen eine antike
Vase finden, finden sie die meist nicht intakt, sondern sie finden ganz
viele Lucken. Und diese Licken werden ausgestellt. Die Arch&ologen
stellen die Liicken ihres Wissens aus, wahrend die erzéhlerische Kultur
die Lucken durch Erzéhlung stéandig dberbrickt und zum
Verschwinden bringt. Wenn es so etwas wie eine Ethik im
Medienzeitalters gibt, dann wirde ich sagen, gehort dazu der Mut, die
Lucken und die Diskontinuitét auszustellen. Womit wir wieder bei
Foucault sind, der sagt, wir muissen starker mit Diskontinuitéten, mit
Brichen, mit Rissen, mit Schweigen rechnen lernen, und sie nicht
standig durch Diskurse fiillen.

HEISELER Aber muss man da nicht eine Unterscheidung treffen zwischen

.keiner Erzéhlung”, also dem tatsachlichen Schweigen der Welt, und
der postmodernen Zersplitterung und Verflissigung von Erzahlungen?
Letzteres konnte die Moglichkeit einschlief3en, dass der User - sagen
wir mal User - seine eigene Erzdhlung baut und auf diese Weise zum
Autor oder Mitautor wird. Das sind zwe sehr unterschiedliche
Vorstellungen und es ist wichtig, zwischen ihnen zu unterscheiden,
obwohl beide der einen grof3en Erzahlung entgegenstehen. Die Frage,
die in diesem Zusammenhang bel mir sofort auftaucht, ist: Kann das
Schweigen der Welt Gegenstand von Wissenschaft sein oder wére da
eher die Kunst gefragt? Was aber konnte es Uberhaupt bedeuten, keine
Erzahlung zu haben? Die Falle, die sich hier auftut, ist, dass derjenige,
der ins Archiv hinabsteigt, im sinnlichen Erlebnis mit dem Dokument
meint, auf \ ergangenes interpretationslos zuzugreifen, und plétzlich so
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ein ontologisch gefarbtes Erlebnis hat. Das schildern Sie sehr
anschaulich in ihrem Buch ,, Das Rumoren der Archive**®, wo dann auf
einmal die Akten angefasst werden und man glaubt, Zugriff zu haben
auf Vergangenheit. Da besteht dann die Gefahr einer neuen Ontologie.
Daten oder Dokumente kénnen zwar als Spuren verstanden werden,
aber auch Spuren kénnen nur als Signifikante, also als Zeichen gelesen
werden.

Die Voraussetzung des Sehens, der Wahrnehmung ist immer eine
Unterscheidung, also eine Differenz, die im wortlichsten Sinne des
Wortes Sinn macht. Wir kdnnen also nur mit Hilfe von Erzdhlungen
oder Mini-Erzéhlungen sehen. Das fangt ja schon mit der Selektion der
Wahrnehmung an. Wir koénnen nur das beobachten, was wir
unterscheiden, und wir kénnen nur das unterscheiden, was in unsere
Erzéhlungen hineinpasst. Das heilt, dass wir um Erzahlungen nicht
herum kommen, wir kommen am Sinn nicht vorbel; aber wir kdnnen
die Erzéhlung 6ffnen und verflissigen, indem wir sagen, wir brauchen
keine Funfakt-Struktur, es gibt auch eine moderne Dramaturgie, die
Kinstler wie Beckett, Pessoa, Cage und andere entwickelt haben.
Material kann sich auch nach neuen, modernen oder postmodernen,
Mustern ordnen. Das verlangt dann eher eine Bereitschaft vom
Rezipienten, das zuzulassen. Trotzdem muss man unterscheiden
zwischen der Reprasentati on des Rauschens, der Kontingenz
der Welt in einer modernen oder postmodernen Dramaturgie und dem
tatsachlichen Rauschen der Welt. Versteht man etwas, handelt
es sich immer um eine Erzahlung'®. Dass der Leser seinen eigenen Sinn
und seine eigenen Erzéhlungen schafft, hat allerdings ein grofes
emanzipatorisches Potential. Er kann selbst zum Autor werden; aber
eben immer nur Autor einer Erzdhlung. Ohne Erzéhlung sind wir
gleichsam blind. Was ohne Erzéhlung Ubrig bleibt, ist reine Sensorik.
Die nicht interpretierte Sensorik. Vielleicht kann man hier von einem
Ankommen in der Gegenwart sprechen. Von einem Zustand jenseits des
Sinns. Das aber ist dann eher eine |ebensphilosophische Frage...

ERNST  Na ja, lernen, sich im Labyrinth zu verirren, so wie Walter
Benjamin einmal die Erfahrung des Lebensin der Stadt beschrieben hat,
wére eine Form des Sich-Bewegens, des Navigierens durch
Datenraume, durch R&ume von Sinneseindriicken, durch Réaume von
Information, die Uberhaupt nicht mehr erzahlerisch ist. Es gibt in der
Tat diese zwei Konsequenzen aus der postmodernen Asthetik. Die einen
sagen, weg von der grolen ideologischen Erzéhlung hin zu den
Mikroerzéhlungen, in denen jeder selbst Autor oder Autorin sein kann,
aber letztlich immer noch der Asthetik der Erzahlung als Sinngebungs-

5 Berlin 2002, p. 59ff.
16 xxxEntweder hat man die Wahrheit: dann versteht man nichts oder man hat den Sinn: dann ist man betrogen.
Bernhard Siegert *®® / **2: Relais. Geschichte der Literatur als Epoche der Post 1751 -1913, Berlin 1993, p. 281.
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Instanz folgt. Die Alternative hierzu ist zu sagen, das Bedlrfnis nach
Erzéhlung ist kein anthropologisches, sondern immer schon ene
EinflUsterung von Macht, die uns immer wieder suggeriert, es muss
Ordnung geben; es muss daher eine narrative Ordnung geben. Selbst
wenn diese Narration Subversives erzahlt, hat sie diese Aussagen schon
immer einer Ordnung unterworfen. Dies ist das Interesse von Macht:
dass wir Uberhaupt das Modell von Ordnung akzeptieren. Dem
gegentiber eine andere Navigation zu entwerfen, die Daten immer
wieder neu konfiguriert, und zwar nicht mehr als Mikroerzahlung,
sondern gar nicht mehr erzahlerisch, das ist eine Asthetik, die in der
Kunst und in den Avantgarden immer ausprobiert worden ist; die wir
altéglich tbrigens auch leben; die die Psychoanalyse versucht hat; und
Lacan eher as Freud hat uns immer wieder sagt, was wir traumen, wird
jaerst in dem Moment, wo wir den Traum erzéhlen, in eine Ordnung
gebracht. Warum nicht umgekehrt die Unordnung selbst as
Gegebenheit, als Modus vivendi akzeptieren? Unordnung heif3t ja nicht
automatisch Chaos. Unordnung heif3t nicht, dass es keine
Verbindlichkeiten gibt. Unordnung heif3t nur, dass es mdglicherweise
einen Modus gibt, die Unordnung selbst zu kultivieren, den standigen
Fluss der Verdnderung selbst zum Thema zu machen und ihn nicht
durch réaumliche Ordnungen oder erzadhlerische Ordnungen immer zu
arretieren. Dies ist auch eine Gegebenheit, die sich bis hin zur
Gesetzgebung im Bundestag niederschlagt. Die Absténde, mit denen
Gesetze novelliert werden, mit denen Gesetze, die friher prinzipiell auf
Ewigkeit geschaffen wurden, in immer kirzeren Abstdnden sténdig
geandert werden, deutet darauf hin, dass wir vielleicht in eine Art
Fliel3gleichgewicht von Zustdnden kommen und weg von dem Modell
dauerhafter Ordnungen. Da kommt der Begriff des Archivs wieder mit
ins Spiel, weil das Archiv stark auf rdumliche Modelle baut, unsere
Imagination des Archivs. Wenn wir die zeitliche Veranderung selbst
zum Thema machen, die Fluktuation, die Dynamik, dann wissen wir,
dass Ordnungen nur noch momentane Zustandsbeschreibungen sind, die
permanent rekonfiguriert werden kénnen. Damit verbunden ist eine
andere Asthetik als die Asthetik ewiger Ordnung und von dauerhafter
Festigkeit; eher der Begriff des Flusses, des Stroms, der Datenstrome.
Streaming ist im Internet eine technologische und kommunikative
Realitét geworden, Streaming im Unterschied zum gedruckten Text, der
fest steht fUr eine Zeit. Damit fassen wir mdoglicherweise die
Andeutungen einer anderen Asthetik des Umgangs mit Daten oder
Sinneseindriicken, dergegentiber das Archivische moglicherweise sogar
ein Hindernisist.

HEISELER Vielleicht misste man hier unterscheiden zwischen ener Form,

die sich im Fluss befindet, und gar keiner Form. Die flief3ende Form ist
in der Regel funktional determiniert und mit der Herrschaftsform des
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Kapitalismus vorzlglich vereinbar. Das beschreibt Deleuze mit dem
Begriff der Kontrollgesellschaft'’. Dass die Logik der Struktur sich
neuzeitlich aus der Funktionieren ergibt, thematisiert auch Luhmann
und nennt das Ausdifferenzierung. Ausdifferenzierung kann man in
diesem Zusammenhang ja auch as Zersplitterung der einen grof3en
Erzéhlung verstehen. Diese Zersplitterung ist aber nicht identisch mit
Erzdhlungslosigkeit oder  Sinnfreiheit. Im  Gegenteil  jeder
gesellschaftliche Bereich wird um so unbarmherziger durchdrungen von
der Gewalt des Sinns'®.

Die Mdglichkeit der Nicht-Erzahlung ist uns nicht gegeben, jedenfalls
nicht im Bereich der wissenschaftlichen Beschreibung. Wenn man die
Nicht-Erzdhlung im Zusammenhang mit Wissenschaft propagiert,
nimmt man Kurs auf die Ontologie, weil man dann die eigene Blindheit
nicht mehr mit einrechnen kann. Ich glaube also, dass man die Welt
nicht beobachten kann, ohne permanent Sinn zuzurechnen und Zeichen
zu interpretieren. Wahrnehmen kann man womoglich, aber dartiber ist
es dann wiederum schwierig zu sprechen. Oder anders. Man muss das
Sprechen Uber reine Wahrnehmung, wenn es so etwas gibt, von der
reinen Wahrnehmung selbst unterscheiden. Das Bild fir die reine
Wahrnehmung ist der Zen-Meister, der einfach nur dasitzt und seinen
Atem splrt - jenseits des Sinns; aber das ist vielleicht kein Modell fur
Wissenschaft. Begriffe sind grobschléchtig, das liegt in unvermeidlicher
Weise in ihrer Natur, und deshalb muss man unterscheiden zwischen
der Verflissigung von Erzéhlungen, ihrer Zersplitterung, und dem
hoffnungslosen Ideal der Postmoderne mit ihren Mille Plateaux und der
Idealisierung von Rhizomstrukturen'®. In ihnen gibt es keine
Information, weil alles Information wird. Ohne jegliche Redundanz
wird alles zum Rauschen. Der moderne oder vielmehr postmoderne
Verlust von Information ist ja nicht mehr der Brand der Bibliothek,
sondern das Versinken im Datenmiill. Und wenn es keine Erzéhlung
mehr gébe, dann wére Information von Nicht-Information nicht mehr zu
unterscheiden. Dann befinden wir uns im unmarkierten Raum, um ein
Wort Georg Spencer Browns zu bemihen.

Wenn wir diese Gedanken nun zurtickbiegen auf das Archiv, dann
konnen wir sagen, dass sich hier vollkommen neue Moglichkeiten im
Umgang mit Erzéhlungen ergeben.

In ihrem Buch ,,Das Rumoren der Archive - Ordnung aus Unordnung®
fragen Sie - Zitat - , Léasst sich das bisher tote Kapital der verborgenen
Archive und Bibliotheken verflissigen und rediskursivieren?® -

17 Vgl. insbesondere ,Kontrolle und Werden* Interview mit Toni Negri, Gilles Deleuze, Unterhandlungen. 1972-
1990, Frankfurt a.M. 1993, p. 243-253; Original: Futur antérieur, Nr. 1, Frihjahr 1990 und ,,Postskriptum Uber
die Kontrollgesellschaft“, ebenda, p. 254-262; Original: L’autre journal, Nr. 1, Mai 1990.

18 Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a.M. 1984, p. 92 ff; ferner ,Gesellschaft der Gesellschaft“, 1998
Frankfurt a.M., p. 316ff (Begriff der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien).

19 Félix GUATTARI (1930-1992), Gilles DELEUZE (1925-1995), Mille Plateaux, Paris 1980.

20 Berlin 2002, p. 130
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Liquid Archives

Zitatende -, und Sie antworten auf diese Frage drei Seiten spater mit
dem Verweis auf einen Report an eine Mailingliste in Bezug auf ein
ganz konkretes Projekt: - Zitat - , Der Losungsvorschlag ist denkbar
einfach: Forscher und andere Nutzer der Datenbank sollen dezentrale
Untermengen anlegen, die as lokale Zweigstellen dieses Archivs
fungieren und durch horizontale Vernetzung zu standig neuen
Anlagerungen einladen - ein soziales Modell des Archivs. (...) Die
konkreten Benutzungen erzeugen dann die weiteren Archivteile. (...)
Dies wére der Abschied vom Read-only-Paradigma des klassischen
Archivs hin zu einer generativen Archivlektire. Ein inventarisierter
Bestand ist damit nicht mehr auf Herkunft und Kontext der Datenbank,
sondern radikal benutzerorientiert - auf dem Weg zum dynamischen
Archiv. Wer kein ,totes Archiv’ will, muss seinen Ort in eine arbeitende
Struktur umwandeln, in der nicht erst der konkrete mediale Korper
(Buch, Akte, Bild), sondern schon seine Vorstufen, ein realer Fundus
von Entwrfen, auf Abruf harren.” - Zitatende -.

Zunéchst ist es fur mich - als jemand, der auch asthetisch arbeitet -,
interessant, dass Sie sich mit diesen Gedanken auf einen Report an eine
Mailingliste beziehen und so der Inhalt in der Form wieder auftaucht,
dass Sie also mit der Verfllssigung, von der Sie sprechen, ernst machen
und auf diese Weise die Zuklnftigkeit des Entwurfs hier und jetzt
beginnen lassen. Sie machen aber auch klar, dass es hier nicht um reine
Willkdr und Zufdligkeit geht, sondern um einen methodischen Umgang
mit Rastern, Knotenpunkten, Filtern und Attraktoren. Es geht also nicht
mehr um die vollkommene Zersplitterung und um die postmoderne
Apotheose des Well3en Rauschens, sondern um konkrete Datenbanken,
in denen es keine zentrale Erzdhlung und Sinngebungsinstanz mehr
gibt. Statt dessen gibt es unterschiedliche Einzelwesen, die ihre eigenen,
fr sie natzlichen Daten verarbeiten und die an ihren jeweiligen eigenen
Erzahlungen an ihrem eigenen Sinn ausdifferenzierte Archive anlegen,
die dann wiederum horizontal vernetzt werden kénnen. Dadurch konnte
eine vollkommen neue Form der Gemeinsamkeit entstehen, die nicht
mehr auf gemeinsame ldentitdt oder Uniformitét basiert, sondern auf
einer vernetzten Wissensproduktion, in der das individuelle Meinen zu
einem ,Archiv in Bewegung“ emergiert. Bedingung hierfir ist, dassin
das Archiv ein paradoxer, pragmatischer Reflexionsraum eingebaut
wird, der die Verarbeitung der verdul3erlichten Gedachtniseintrage
thematisiert. Paradox ist dieser Reflexionsraum, well in ihm nicht nur
die Struktur des Archivs behandelt wird, sondern die Reflexion selbst
as Datenmenge operativ bearbeiten werden kann und damit auch
wiederum die Reflexion der Reflexion und so weiter und so weiter;
anders ausgedrickt: Die Vollzugsregeln werden an einem Ort
welterentwickelt, der diesen Vollzugsregeln gleichzeitig unterliegt.
Pragmatisch ist er, weil das vielsimmige Denken sich selbst nur
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dadurch erhalten und weiterentwickeln kann, dass es sich auf den
Boden seiner pragmatischen Kulturtechnik funktional zurtickbiegt.
Auf diese Weise wirde das Denken sich auf eine neue Art selbst
behandeln kdnnen, so dass operationsfahige Einheiten entstiinden, die
durch die pragmatische Selbstthematisierung paradoxerweise Uber sich
selbst hinaussehen konnten und frel wirden zum Objekt, zur
Fremdreferenz. Auf diese Weise konnte dann das bearbeitet werden,
was Heinz von Foerster ,,Mehr-Hirn-Probleme” nennt, die naturgemal3
eher im Bereich der Gesellschaft und des Sozialen liegen alsim Bereich
der Philosophie. Die asthetische Schonheit eines derartigen Gebildes
besteht in seiner Unstimmigkeit, die wiederum Ansatzpunkt fir seine
Dynamik bildet. Im Gegensatz zu einem Werk wére eine derartige
Datenstruktur nie mit sich selbst im Reinen. In diesem Sinne koénnte
man ein derartiges Archiv as offenes Kunstwerk verstehen. Das ist
nattrlich ein Oxymoron, weil ein Kunstwerk sich ja gerade durch seine
Geschlossenheit  auszeichnet, durch seine Eigenwertigkeit und
perspektivische Gnadenlosigkeit. In einem derartigen Archiv, einem -
wie Sie sagen - verflissigten, gibt es aber keine zentrale Erzahlung
mehr, sondern nur noch Spuren unterschiedlicher Subjekte. Das miissen
nicht notgedrungen Menschen sein, es kann sich auch um Kollektive
oder Imagindre handeln. Diese Spuren sind Spuren der Benutzung,
wodurch  immer  auch  Wertigkeiten  geschaffen  werden.
Unterschiedliche Erzahlungen konnen sich auf diese Weise
fortschreiben und man kann kaum sagen, ob etwas Derartiges eine neue
Form von Sozieté, von Gesellschaft, ist, auch systemtheoretisch
verstanden als Kommunikation, oder ob tatséchlich das erreicht wird,
auf das alle Kunst seit der klassischen Avantgarde zielt, ndmlich auf die
Integration der Welt, des Nicht-Kunstlerischen. Diese Bewegung
beschreibt ja Boris Groys sehr ausgiebig in seinem Buch ,Uber das
Neue.“ Jedenfalls kdnnte hier etwas ganz und gar Neues entstehen,
etwas, das erst mit den Mitteln der Digitalitét und der Vernetzung
maoglich geworden ist: Eine dezentrale Struktur, an der unterschiedliche
Personen, die keine Einheit mehr bilden und keine gemeinsame
|dentitdt haben, teilhaben, die ihre eigenen Daten, die fir sie nitzlichen,
sammeln und gestalten und gemal} ihren eigenen Erzdhlungen ordnen
und also auch zum Autor oder Mitautor werden. Auf diese Weise
konnten sich unterschiedliche Einzelarchive an dem Ineinander-Greifen
von individuellem Sinn ausdifferenzieren, die dann wieder vernetzt
werden kénnten. Das empfinde ich als |deal szenario eines Archivs.

ERNST Eines generativen oder einesin der Benutzung generierten Archivs.

HEISELER  Schon wére es, wenn der Benutzer sich wirklich als Autor
verstehen konnte und mit diesem Verstandnis auch Recht hétte.

ERNST Was jaim Grunde genommen mit der popul&rsten Suchmaschine
Google auch passiert. Legen wir einmal trotz aller Manipulationen, die
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da auch stattfinden, dieses Modell einmal zugrunde. Das Ranking der
Trefferlisten verdankt sich ja tatsichlich der Aktivierung durch
Benutzer. Hier werden dstatistische Benutzungen nach bestimmten
Parametern abgeglichen und generieren jedes Mal das Ranking neu.
Insofern sind die Suchergebnislisten von Google Teil eines generativen
Archivs. Das Problem ist nur, dass offensichtlich gegen Geld und gegen
andere Mdglichkeiten diese Listen manipuliert werden konnen. Das
macht die Sache wieder problematisch.

HEISELER Aber auch unmanipuliert eemdglicht sich der Erfolg selbst. Da

wo der Flussfliefdt, wird das Flussbett tiefer.

ERNST Genau. Und demgegeniber entsteht Information im

Luhmann’ schen Sinne nur da, wo etwas unerwartet wirkt?!. Da, wo eh
ein Pfad schon eingeschlagen ist, da ist die Wahrscheinlichkeit grof3,
dass wir auf diesem Pfad fortschreiten und auf dem Weg bleiben.
Information aber entsteht erst da, wo etwas Unerwartetes passiert. Der
sozusagen negentropische Akt der Kultur besteht ja in der standigen
Herstellung von Unwahrscheinlichkeiten. Da wird's dann wieder - aber
immer noch in Begriffen der Informationstheorie - interessant. Und das
Archiv ist natirlich insofern ein schoner Ort, weil esim Unterschied zur
Erzahlung Unwahrscheinlichkeiten bereithdlt?. Ich gehe ins Archiv und
finde jetzt nach 300 Jahren pl6tzlich eine Information, die ihren Wert
von damals verloren hat, die heute aber unter ganz anderen Aspekten
und im Hinblick auf ganz andere Fragen wieder interessant werden
kann. Daist natirlich die Idee, dass etwas fir eine Zeitlang vorgehalten
wird, um dann in anderen Zusammenhangen interessant zu sein - eine
Funktion des klassischen Archivs. Darin liegt seine Chance. Und
deswegen bin ich auch daftr, dass ale Archive, ale Formen von
Depots, obwohl die Lagerhaltung immer teurer wird, geschiitzt werden,
weil wir fir eine Zeitlang etwas vorhalten, was in anderen
Zusammenhangen wieder interessant werden konnte.

HEISELER Wenn man eine Theorie bauen wollte - ich will sie mit

Rucksicht auf ihre schlanke Definitionsdsthetik nicht Medientheorie
nennen -, die sich womoglich zu einem Instrument gesellschaftlicher
Verénderung entwickeln kénnte, was musste man in ihr theoretisch
verarbeiten und welche Theorien wéren dafUr zentral ?

2t ygl. Anmerkung I.

22

IV / IV Schliet man beide Aussagen - a. Ein entsprechendes Archiv kann Unwahrscheinlichkeiten, also

Varianten und damit Information bereithalten, b. Variationen sind die Voraussetzung fiur Evolution - kurz, kénnte
man daraus schlieen, dass Archive die Bedingungen der gesellschaftlichen Evolution verandern.;
allgemeiner formuliert: Auch die gesellschaftliche Evolution ist einer Evolution unterworfen.
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ERNST Solche Theorien, die uns darauf aufmerksam machen, wo uns das

[ Das
McLuhan’sche
Gesetz ]

Wissen unserer eigenen kulturellen Vergangenheit daran hindert, die
Optionen der Gegenwart zu erkennen. Solange das McLuhan’sche
Gesetz befolgt wird, dass die Botschaft der neuen Medien jeweils die
dteren sind, so wie etwa der friihe Film vor allem Theater gezeigt hat,
wie das friihe Fernsehen — heute teilweise immer noch — Filme zeigt.
Gucken Sie sich das Fernsehprogramm an. Abgesehen von den
Nachrichten, das von Luhmann ja schon beschriebene Format, zeigt das
Fernsehen vor allem immer noch das Vorgangermedium Film. Der
Computer - oder die multimedialen Formen des Computers - bedienen
sich auch noch zu einem erheblichen Teil as Botschaft der alten
Medien. Gutenberg, der den Buchdruck erfindet, versucht als erstes die
Form der Handschriften optisch zu imitieren. Die Gutenberg-Bibel soll
aussehen wie eine Handschrift. Also insofern scheint das alte
McLuhan'sche Gesetz, dass die Botschaft der neuen Medien jewells
erst einmal die alten Medien sind, zu gelten. In dem Mal3e aber werden
die Optionen der neuen Medien natirlich nicht genutzt. Aufgabe von
Medientheorie oder von Theorie allgemein konnte es sein, die
Beobachtung von ihrer eigenen Altlastigkeit zu befreien, um die
Optionen der Gegenwart zu begreifen; denn die Optionen des
Computers liegen ja nicht darin, einfach nur alte Medien und alte
Formen der Kommunikation zu verbessern, sondern zu sehen, welche
genuin eigenen Formen von Kommunikation im Computer Uberhaupt
erst zustande kommen. Nun sind wir ja mit dieser Realitét verbunden.
Die ganze Vernetzung ist etwas, was genuin neu ist gegeniber den
Mono-Medien der Vergangenheit. Die Formen der Rickkopplung, des
Ruckkanals, die langst existieren, werden moglicherwelse nicht genutzt.
Berthold Brecht hat gesagt, ganz friih schon in seiner Radiotheorie: Es
gibt Uberhaupt keinen Grund, warum das Radio nur als Broadcast-
Medium eingesetzt wird, was damals das Postministerium durchgesetzt
hat, anstatt eben umgekehrt von den Horern auch as Sendemedium
genutzt zu werden; denn technisch - und dies ist Medienwissenschaft
immer wieder wichtig, darauf zu beharren - technisch ist dieses Medium
viel offener als es gesellschaftlich dann eingesetzt wird.

HEISELER Aber neben diesem McLuhan’ schen Gesetz, wie sie es nennen,

[ Struktur-
funktionale
Determinationen
des Mediums ]

existiert doch noch etwas ganz anderes und das sind die
Produktionsverhaltnisse oder die strukturfunktionalen Zusammenhange,
wie man viedlleicht systemtheoretisch sagen kénnte. Die Emanzipation
eines neuen Mediums von einem alten muss also nicht notgedrungen
eine Emanzipation in der kinstlerischen oder sozialen Dimension
darstellen. Das kann man ganz deutlich an den Formaten erkennen, die
sich in den letzten Jahren im Fernsehen entwickelt haben. In
Sendeformaten wie ,Big Brother* oder ,Deutschland sucht den
Superstar* emanzipiert sich zwar das Fernsehen vom Film und gewinnt
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eine Form, die nur in ihm madglich ist, aber die Gewalt dieser Formate
ist deshalb nicht schwéacher. Es gibt also zwei Determinanten des
Mediums oder, genauer gesagt, seiner gesellschaftlichen Benutzung.
Einerseits die Festschreibungen, die darin liegen, dass das neue Medium
das dte beerbt, aso Geschichte, die immer die Geschichte des
Gebrauchs des Mediums ist, und andererseits den gesellschaftlichen,
strukturfunktionalen Zusammenhang, der in der Regel heute von der
Okonomie oder von dem, was man heute darunter versteht, dominiert
wird. Dies kann man besonders deutlich an den Medien sehen, die viel
Geld kosten, well mit jedem Euro, die ein mediales Produkt kostet,
seine Frelheitsgrade in diesem Sinne abnehmen. In diesen Medien,
paradigmatisch im Film, sind die Produzierenden strukturell dazu
gezwungen, Erfolge zu wiederholen. Dadurch wird der Film, formal
gesehen, zu einer riesigen Redundanzmaschine. Kein anders Medium
ist von seiner gesellschaftlichen Benutzung her so eingeschrénkt. Ein
Film hat einen Helden, ein Handlung, drei oder finf Akte, bestimmte
zeitlich relativ genau vorherzusehende Wendepunkte und dauert in der
Regel zwischen anderthalb und zwel Stunden. Der Kinofilm, kénnte
man also sagen, ist gar kein Medium, sondern ein Format. Diese Enge
des Spektrums kommt aber eben nicht allein aus seiner Herkunft aus
dem Theater oder dem Abenteuerroman, sondern sie entsteht aus der
funktionalen Wirklichkeit und dem Sinn von Film, ndmlich Geld zu
verdienen. Das ist ja funktional gesehen erst einma der Sinn eines
Films.

ERNST Dasist ei n Sinnvon Film, aber esgibt ...

HEISELER ...kUnstlerische Ambitionen, Geltungsbeduirfnis und Kunstwille,
sicherlich; aber der Sinn, der den Film am starksten pragt, ist der Profit;
oder, genauer gesagt, die Vorstellung von Profit, die dann zu
kontingenten Einzelentscheidungen fihrt und in der Regel zum
Versuch, an einen bestimmten Erfolg, einen bestimmten Trend, ein
bestimmtes Gesicht anzukntpfen. Ich habe ja selbst Filme gedreht und
wenn man mit einem Produzenten spricht, dann kommt es zun&chst
darauf an, ihm zu erkléren, wie er damit Geld verdienen kann. Wenn
das gelingt, dann kann man den Film machen. Wenn man ihm das nicht
erkléren kann und er auch nicht selbst darauf kommt, wie das passieren
konnte, kann man den Film nicht machen. Und durch diesen
Mechanismus ist jeder Film erst einmal bestimmt. Dies ist auch der
Grund, warum Film kiinstlerisch in der Regel misdlingt. Ubrigens wird
das Bedurfnis, Geld mit einem Film zu verdienen oder so und so viele
Zuschauer zu erreichen, sehr angstlich gehandhabt; und aus der
Angstlichkeit, wenn ich das noch sagen darf, entsteht die Strategie,
moglichst nah am Erfolgreichen, schon Erprobten zu bleiben.
Produzenten, Redakteure, Jurymitglieder der Filmférderung eilen in der
Regel in ihrer Affirmationsbereitschaft dem Publikum, das sie fir blod
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halten und deshalb fuir dumm verkaufen, voraus. Durch die ewigen
Versuche, Erfolge zu wiederholen, entsteht eine gigantische
Redundanzmaschine, die  Kulturindustriee. Und auch das
Nachrichtenformat wird davon nicht verschont. Und daist esin der Tat
zweckmaldig zu versuchen, das Medium vor dem Horizont seiner
technischen Méglichkeiten zu untersuchen und zu fragen: Was gibt es
denn sonst noch fur Moéglichkeiten, umdasM edi um Film, nicht das
Format Film zu nutzen? Wie konnten Variationen entstehen? Da
ware dann auch die Luhmann’sche Evolutionstheorie gefragt, die
Variationen als Voraussetzung fur Evolution versteht. Oder wie kénnte
man den Film aus den Zwangen des gesellschaftlichen Formats
befreien?

ERNST Indem man zum Beispiel daran erinnert, dass Film nicht aus dem
Bedurfnis heraus entstanden ist, menschliche Geschichten darzustellen,
nicht als Massenmedium, sondern um Bewegung zu messen. Film ist
urspringlich gar kein Darstellungsmedium, sondern ein Messinstrument
gewesen. Die frihen chronofotografischen Versuche von Muybridge
und Marey dienten ja dazu, das, was fur unsere Wahrnehmung zu
schnell passiert, etwa das Galoppieren eines Pferdes, zu verlangsamen
durch fotografische Hintereinanderschaltung blitzschneller Aufnahmen
und zu analysieren, wie eigentlich Bewegung ablauft. Dass dieses
Medium dann umgekippt ist in ein Projektionsmedium, also vom
Messmedium zum Projektionsmedium geworden ist, das folgt
M echanismen, die nicht intern aus der Medialitdt des Mediums selbst zu
erklaren sind und wo es sich immer wieder lohnt, dran zu erinnern, dass
das Medium der Kinematografie ganz andere Funktionsweisen hatte
und immer noch hat. Wir verwechseln ja meistens Film und Kino.
Wenn wir Film sagen, meinen wir die Kinoreaité. Das ist aber
wiederum ein Dispositiv, wie die franzosische Medientheorie sagen
wirde, das zu unterscheiden ist von den medialen Qualitaten des Films.
Medienarchéologie und Medienwissenschaft sind eigentlich permanent
damit beschéftigt, daran zu erinnern, welche anderen historischen und
auch gegenwartigen Optionen in Medien angelegt sind. Das offen zu
halten, also im Kampf gegen die gesellschaftliche Praxis, die meist eine
Verengung des Mediengebrauchs ist, immer wieder daran zu erinnern,
unermudlich auch daran zu erinnern, welche anderen Optionen auch
angelegt sind in diesen Medien. Das ist die Aufgabe einer
Medientheorie. Brecht hat es ansatzweise getan, Enzensberger hat
diesen Versuch wieder aufgegriffen. Das gilt es heute fir
Computerwelten ebenso zu denken, weil 6konomisch die Multimedia-
Industrie dabei ist, die Optionen der Vernetzung, des vernetzen
Mediums Computer einzuschranken, zu kompartmentalisieren, zu
privatisieren. Die elektronisch-technischen Optionen, die nach wie vor
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[ Vom Denken
zum Tun ]

Im Internet angelegt sind, offen zu halten, das ist sowohl Aufgabe der
Medientheorie a's auch Aufgabe der Free-Software-Bewegung...

HEISELER Und der Medienkunst,
ERNST Der Medienkunst auch. Da ziehen wir zumindest noch an enem

Strang, sowohl die Netzaktivisten als auch die Medientheoretiker. Hier
sind wir allerdings im Moment an einem kritischen Punkt, weil eben bis
hin zur Hardware die Versuche, das an sich offene Medium trotzdem zu
kontrollieren, im Moment an einem entscheidenden Punkt stehen. Ich
bin froh, dass die Europédische Kommission entschieden hat, dass
Software weiterhin nicht patentierbar ist. Mit ener interessanten
Begrindung, die einen Unterschied macht zwischen Technik und
Technizitét. Die ganze Frage lautet, was Software ist, ist das eine
Technik, oder wasist das?

HEISELER Oder ist es eine Formel?
ERNST Oder ist es eine Formel? Und daran hangt wieder die Frage: Ist es

privatrechtlich patentierbar, oder nicht? Das ist so ein Moment, wo
wunderbar auch Medientheorie extrem praktisch wird, denn da bedarf
es plétzlich der Definitionen. Was unterscheidet Technik von Medium,
was unterscheidet Medium von Maschine, was unterscheidet
symbolische Operationen von mechanischen? Da bedarf es dann
pl6tzlich sowohl der Medientheorie als auch der Medienarchéologie,
um dberhaupt sagen zu kénnen oder Angebote zu machen, diese
Begriffe voneinander zu unterscheiden. Dies wird in einem Kurzschluss
in dem Moment praktisch und wirkungsméchtig, in dem es zum Gesetz
einer européischen Kommission wird. Das sind die schénen Momente
von Medientheorie, die dann pl6tzlich gar nicht fern ist von der
gesellschaftlichen Realitéat. Diese Kurzschlisse, die sind eigentlich das
Modell.

Um das jetzt noch einmal so zusammenfassend zu resiimieren von
meiner Seite, versucht die Medientheorie, zumindest die, fur die ich
stehe, einerseits eher sich zu suspendieren von der unmittelbaren
Applikation auf gesellschaftliche Verwendungsweisen, damit der Blick
frel bleibt, um unerbittlicher und préziser auf mediale Operativitat
schauen zu kénnen. Allerdings mit dem Wissen und auch mit dem
Wunsch, dass sich aus dieser Blickweise immer wieder unerwartete
Kurzschllsse mit gesellschaftlicher Realitdt ergeben, zu der wir dann
direkt etwas zu sagen haben. Dies ist ein anderes Modell als das fir die
Generation vieler meiner akademischen Lehrer, bei denen sofort ale
Facher auf ihre gesellschaftliche Applizierbarkeit hin hinterfragt
wurden. Meine Medienarchdologie suspendiert sich eher davon, damit
sie den Blick frel hat auf die Medialitét, um dann aber umso wacher zu
sein und umso bereiter zu sein, dann zur Stelle zu sein, wenn die sich
kurzschliefdt mit gesellschaftlich aktuellen Fragen.
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HEISELER Aber wie soll das konkret aussehen? Uns sind die Medien janur
in ihrem gesellschaftlichen Gebrauch gegeben. Das heifdt, wenn ich
Fernsehen sage, oder wenn ich Film sage, dann spielt ja das Symbol
dieses Mediums, seine gesellschaftlich Bedeutung mit hinein. Wenn ich
beim Fernsehen bin, dann hat das vor dem Horizont gesellschaftlicher
Bewertung an und fir sich eine Bedeutung. Fernsehen ist also nicht nur,
mit Hilfe eines Mediums in die Ferne zu sehen, sondern es findet eine
symbolische Aufladung oder Konnotation der Botschaften statt. Es
handelt sich nicht um ene reine, medide Vermittlung,
Fernwahrnehmung, sondern das Medium selbst wird zum Symbol.
Diese symbolische Festschreibung innerhalb der Gesellschaft bezieht
sich nicht auf Audio-Visualitat oder auf die Logik des Kanals oder die
Gesetzmélligkeiten der Codierung oder Decodierung, sondern ist
Ergebnis gesellschaftlicher Emergenz. Famous to be famous. Das
Medium an und fir sich, also das Audio-Visuelle, kann zwar als Begriff
dagegen gesetzt werden, indem man immer wieder aufmerksam darauf
macht, dass jedes Medium viel mehr Mdglichkeiten hat als die, die
gesellschaftlich zur Anwendung kommen; aber man kann beides nicht
miteinander vergleichen, da das ,Medium als solches’ uns empirisch
nicht gegeben ist. Zum ,Medium an und fir sich® haben wir keinen
Zugang. Alles, was uns bleibt, ist operational zu denken. Wir kdnnen
Differenzen produzieren oder Formate entwickeln, die nicht mal3geblich
auf  Konventionen aufbauen, sondern auf Reflexion. Das
Verbindungsstlick bestiinde in Vollzugsregeln, denn die Reflexion kann
nicht direkt auf das Format wirken, sondern nur dann, wenn aus der
Reflexion Vollzugsregeln entstehen, die dann die Basis fir
experimentelle Formate darstellen. Wir hatten vorhin von den
Moglichkeiten eines generativen Archivs gesprochen. Wenn man das
generative Archiv a's experimentellen kommunikativen Zusammenhang
verstent, dann wére es eben auch mdglich, in ihm Formen
experimentellen Mediengebrauchs zu entwickeln, die dann unter
Umstdnden auch anderswo Anwendung finden konnten. Das wirft
nattrlich sofort die Frage auf, ob es bessere oder schlechtere
Moglichkeiten des Mediengebrauchs gibt. Eine andere Frage, die sich
stellt, ist, wie ein generatives Archiv ein Zentrum gewinnen kann. Der
entscheidende Punkt eines derartigen Archivs, das man auch als einen
kommunikativen Zusammenhang in Speichermedien verstehen kann, ist
die Qualitéat der verwendeten Sinndifferenz. Sinndifferenzen kénnen
vom Einzelinteresse - das beschreibt Luhmann - abgehoben
funktionieren. Auf diese Weise entstehen segmentdre Formen der
Vergesell schaftung, die Luhmann as gesellschaftliche
Funktionssysteme bezeichnet, aso: das Rechtssystem, das auf die
Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht baut, das Kunstsystem,
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das auf der Unterscheidung Innovation/Redundanz basiert?®, das
Wissenschaftssystem, das funktional immer noch die Unterscheidung
Wahr/Unwahr verwendet. Diese Sinndifferenzen, so meine ich - das
steht naturgemd? nicht beim Soziologen Luhmann - ful3en auf
individuellen Einzelmotiven, die immer und in jedem Gesellschaftstyp
auf Selbstaufwertung zielen und im Kapitalismus zumeist die Form von
Profit- und Karrierevorstellungen annehmen. Wie nun kdnnte eine
vollkommen andere Form von segmentdrer Vergesellschaftung
entstehen? Konnte es eine Sinndifferenz geben, die gleichsam flexibel
ist und auf Selbstreflexion baut?
Mit anderen Worten: Konnte auch der innerste Kernel des generativen
Archivs entwicklungsfahig sein? Und bitte halten Sie sich fest, jetzt
kommt ein Begriff, der zunachst hochtrabend moralisch klingt, der aber
thernenor” in Wirklichkeit ein rein kybernetischer Begriff ist und gerade gar nichts
mehr mit Moral zu tun hat. Dieser Begriff ist das Globale Eher Besser.
Nun geht es darum...

ERNST Dasglobale... bitte?

HEISELER Das Globae Eher Besser. E - H - E - R Besser. Wir hatten
vorhin Uber ein generatives Archiv gesprochen, also Uber einen
kommunikativen Zusammenhang, der in Speichermedien abl&uft.
Dieser Zusammenhang kann aber nur dann eine Eigenkomplexitét
gewinnen, wenn er eine eigene Differenz benutzt. Diese Differenz - und
dies unterscheidet sie von den Erfolgsmedien Luhmanns® - miisste
entwicklungsfahig sein. Sie miisste sich selbst reflektieren kénnen und
damit eine kybernetische Grofe darstellen. Damit ein Funktionssystem
operationsfahig ist, braucht es eine Sinndifferenz und Sinndifferenz hat
immer die Form eines Bindrcodes. Dies war Gegenstand postmoderner
Kritik. Gotthard Gunther, Michel Foucault und Gilles Deleuze/Félix
Guattari haben in diesem Zusammenhang einiges geleistet. Aber davon
verstehen Sie sehr viel mehr als ich. Unsere These ist - und ich
verwende den Plural hier nicht als pluralis Mgjestatis - unsere These ist,
dass an der Binaritét von Sinn nicht zu ritteln ist. Die grof3e Flexibilitéat,
die in der Funktionsweise von Sinn liegt, liegt in seiner Binaritat. Nur
so kann Sinn mit ener unglaublichen Geschwindigkeit die
unterschiedlichsten Konstellationen und Entwicklungen behandeln?®.

2 Luhmann spricht in empirischer Unkenntnis des Kunstsystems und unter Verzicht auf jegliche empirische
Evidenz von der Leitdifferenz ,schon®, spater ,,stimmig“; vgl. Kunst der Gesellschaft, 1995. Hier erscheint es uns
sinnvoll, die Uberlegungen Luhmanns mit den Beobachtungen Boris Groys zu kombinieren und die Kunst aus der
Differenz Sammeln/Nicht-Sammeln bzw. Gegenstand der  Kunstgeschichte/Nicht-Gegenstand der
Kunstgeschichte bzw. innovativ[auf eine sehr bestimmte Weise]/redundant zu erkléren.

24 Luhmann gebraucht Erfolgsmedien und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien synonym. Vgl.
Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997, p. 202 ff.

25 Es bleibt immer ein Rest, der in der Unterscheidungsstruktur nicht aufgenommen ist, und das ist eigentlich die
Latenz und das Problem ist - in der Terminologie von Gotthardt Gunther oder anderer -, dass wir keine
strukturreiche Logik haben, dass wir also nicht dreiwertig, vierwertig und x-n-wertig denken kénnen, und das ist
fir soziologische Begriffe eigentlich gar nicht so erstaunlich, denn mit Zweier-Entscheidungen kann man am
schnellsten operieren; das Tempo des Aufbaus von Komplexitat ist mit Zweierstrukturen einfach besser. Niklas
Luhmann, in einem Gesprach mit Carl von Cahdeus 17.4.1997
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Das heil3 aber nicht, dass dieser Sinn in jedem Fal fdar immer
feststehen muss. Es konnte sich, in Bezug auf eine in einem System
verwendete Sinndifferenz, auch um eine dynamische
Binaritat handeln. Seine Dynamik konnte dieses dynamische
symbolisch generalisierte Medium, Luhmann’sch gesprochen, aus der
Unterscheidung zwischen sich selbst und dem von ihm Bezeichneten
gewinnen. Diese Differenz wird zur permanenten Irritation, die in der
Beschreilbung die Form einer Paradoxie annimmt, in vivo aber die
Entwicklungsfahigkeit ausmacht. Anders formuliert heil3t dies, mit einer
L eerstelle zu rechnen, die einen Forschungszusammenhang strukturiert,
dessen Ergebnisse wiederum in die Leerstelle integriert werden. Es
kommt damit die Zeit ins Spiel, da die Sinndifferenz sich nie im
Vollzug selbst beobachten kann. Im Verhditnis zu enem
gesellschaftlichen Funktionssystem ist ein auf diese Weise entstehender
Zusammenhang sehend oder zumindest blinzelnd, was paradoxerweise
dadurch moglich wird, dass er seine eigene Blindheit begreift. Es
handelt sich also nicht mehr um blinde Ausdifferenzierung, also die
Entwicklung von komplexen Strukturen auf der Basis eines nicht
hinterfragten Binércodes, sondern um permanente Reflexion der jeweils
verwendeten Sinndifferenz. Nun stellt sich die Frage, wie ein Rahmen
gesetzt werden kann, der einerseits grold genug ist, Weiteres zu
ermoglichen und gleichsam eine maximale Offnung zu erreichen, und
andererseits fahig ist, eine Grenze zu ziehen und gewisse Perspektiven,
Fragen und Ansdtze auszuschlief3en. Dieser Rahmen muss sich selbst
als operativen Ausgangspunkt begreifen, as Platzhalter fur konkrete
operationsfahige Ansdtze. Unser Vorschlag fur den Name dieses
Platizhalters ist das Globale Eher Besser. Dies schliefit
betriebswirtschaftliche, nationale und fundamentalistische Standpunkte
weitgehend aus, ertffnet aber durch die begrifflich weit getriebene
Abstraktion en  Mdoglichkeitsfeld des  Konkreten.  Dieses
Moglichkeitsfeld ist eine Aufforderung an all digenigen, die sich
beteiligen mdchten, Axiome zu produzieren, was das Globale Eher
Besser sein konnte. In Analogie zu einem Betriebssystem wirde es sich
bei dieser Axioms-Produktion um den Kernel handeln, also um etwas,
auf das alles Welitere aufsetzt. Von diesen Axiomen ausgehend kénnen
dann Thesen entwickelt werden, die konkret genug sind, um mediae
Explorationen oder kinstlerische Interventionen durchzufihren. Ein
Teil dieser Praxis wirde sich allerdings auch auf den kommunikativen
Zusammenhang beziehen, in dem die Theorie sich entwickelt. Der
kommunikative Zusammenhang - der auch as generatives Archiv
beschrieben werden kann, da er in Ubertragungsmedien, die gleichzeitig
Speichermedien sind, ablauft - stellt also die erste Praxisder inihm sich
entwickelnden Theorie dar. Dartiber hinaus gibt es eine Praxis, die in
die Welt ragt: Mediale Experimente oder Explorationen oder Versuche,
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die in sehr unterschiedlichen Medien ablaufen: im Radio, im
Zeitungsformat, im Medium der Audio-Visualitéat. Auf diese Weise
konnen die Ausgangsthesen sehr konkret bearbeitet werden. Eine
unserer ersten Hypothesen war, dass wir gesagt haben:
Wechselsaitigkeit ist  wahrscheinlich  besser as One-Way-
Kommunikation. Ausgehend von dieser These, hinter der eine relativ
komplexe anthropol ogische Theorie steht, haben wir dann Experimente
mit Video und Audio gemacht. Was dabei herauskam, war, dass die
Bedeutung von Wechselseitigkeit versus One-to-many - aso die
Unterscheidung  zwischen  peer-to-peer und dem  klassisch
Massenmedialen - sehr von dem tatséchlich verwendeten Medium
abhéngt; zumindest wenn man das Ganze von der Wirkung her
betrachtet. Dass es also einen Unterschied macht, ob Bilder, Audio oder
Lesetexte massenmedial  vermittelt werden. Die eigentlich
problematische One-to-many-Vermittlung bezieht sich auf das Bild
bzw. auf Audio-Visuaitét. Das hangt einerseits mit einer dem Bild
eigenen Form der Symbolisierung zusammen, seiner Fahigkeit, Helden
und Wertigkeiten zu schaffen, aber auch damit, dass im Bereich von
Audio-Visualitat L esefahigkeit nicht notwendigerweise
Schreibfahigkeit bedeutet. Da spielen noch viele andere Faktoren eine
Rolle, die ich jetzt hier - wir missen ja gleich Schluss machen - nicht
erlautern kann. Die Konsequenz, fur uns jedenfalls, war, dass wir
unsere Arbeit mit Video in der Distributionsdimension mit
Theaterelementen kombiniert haben, wogegen wir mit Audio im Radio,
aso massenmedial, experimentierten. Eine weitere Konsequenz war,
dass wir ene Videogruppe gegrindet haben mit vornehmlich

auslandischen Jugendlichen; die ,One-World-Videogroup® - ein
gigantischer Name fir eine kleine Gruppe in Kreuzberg in der Néhe
vom Kotthusser Tor - mit dem Ziel, die audiovisuelle

Schreibkompetenz zu entwickeln. Sie sagten ja vorhin, dass es eine
Aufgabe von Medientheorie sein konnte, Medienkompetenz zu
vermitteln. Das musste aber auch in praktischer Weise geschehen, well
Begreifen oft mit Tun-Kdnnen zusammenféllt oder besser gesagt, kaum
eine andere Bedeutung haben kann als zu verstehen, wie es gemacht ist.
Im Bereich der Audio-Visualitét ist die reine Lesekompetenz ja sehr
weit entwickelt, die Schreibféhigkeiten dagegen sind vollkommen
unausgebildet, was dazu fihrt, dass ein Grofdeill der Bevolkerung
téglich eine mediale Sprache liest, die sie nicht schreiben kann und
somit nicht ihre Manipulationsmoglichkeiten erkennt. Ich wirde jedem
Soziologen empfehlen, sich einmal ausgiebig mit Videoschnitt
auseinander zu setzen, da diese mediale Syntax gesellschaftlich eine
grof3e Rolle spielt.

In Bezug auf Radio haben wir uns eine ganz andere Frage gestellt,
namlich: Wie kénnen Personen, die sonst keine Moglichkeit haben zu
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sprechen, zur Sprache kommen? und uns gefragt, wie ein selbst-
generatives Radio entstehen konnte. Wir haben auch den Versuch
gemacht, Sendungen sich aus anderen Sendungen entwickeln zu lassen.
Innerhalb einer zweistindigen Sendung haben wir einen Free-Space
installiert, in dem jeder, der wollte, eine vierzigminitige Sendung
eigenverantwortlich machen konnte. Diese Sendung, so haben wir uns
das vorgestellt, kann sich auf diese Weise im Schutze einer anderen
Sendung entwickeln und dann eine eigenstandige Sendung werden, die
wiederum einen Free-Space hat und so weiter und so weiter.

Das hat im ersten Anlauf Uberhaupt nicht geklappt. Wahrscheinlich,
well wir die Leute tberfordert haben und ihnen einerseits nicht genug
geholfen und andererseits den Druck des Senders zu stark
weltergegeben haben. Auch in unserer Videogruppe wurden, soweit ich
das sehe, nur wenige vorzeigbaren Ergebnisse erzielt. Das héngt
vielleicht damit zusammen, dass das sehr viel mehr Zeit braucht, als wir
und die Jugendlichen bisher aufgewendet haben, und auch damit, dass
die Jugendlichen zunéchst Film- und Fernsehformate kopieren und an
ihnen naturgemald scheitern. Im néchsten Jahr allerdings werden wir
sehr wahrscheinlich mit einem offenen Archiv beginnen. Das , Wir*
schlief3t mich in diesem Falle gar nicht mehr as Person ein. Die
Erfahrung lehrt, dass man nie well3, welches Projekt sich wie
entwickelt, und sich sehr oft in den Wertigkeiten vertut. In jedem Fall
missen wir bel derartigen Experimenten auf die Qualitdt der
Kommunikation sehen, die durch das Projekt entsteht. Einerseits als
soziale Struktur der Zusammenarbeit, aber auch vor dem Horizont des
Mediengebrauchs. Und hier sind natlrlich die technischen
M edienwissenschaften gefragt und der medienarchaol ogische Blick, der
auch auf vergangene Formen des Mediengebrauchs sient und so
zukunftige entwerfen konnte. Das Potential einer derartigen
Medienwissenschaft - einer wohldefinierten, wie Sie sagen - liegt
nattrlich dann auch in der Thematisierung von Vernetzung, in einer
kybernetischen Sichtweise. Diese kihle Sichtweise wird sicherlich
wichtiger werden fur die Zukunft. Andererseits sind die Formate, also
der konkrete gesellschaftliche Gebrauch von Medien, auch sehr wichtig,
vor allem um sich von ihnen abzustof3en.

Aber um noch einmal zuriickzukommen auf den kommunikativen
Zusammenhang bzw. das generative Archiv, da kommt es natirlich
darauf an, die richtigen Personen zu suchen und Motive zu schaffen,
aber das ist ein anderes Thema. Wichtig auf ale Falle sind in diesem
Zusammenhang die Anschliisse von einer Theorie zur anderen. Diese
Anschlisse konnten in einem gemeinsam erarbeiteten Glossar
paradoxerweise gerade dadurch zustande kommen, dass die
unterschiedliche Bedeutung eines verwendeten Begriffs aufgezeigt
wird.
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Das ist auch der Grund, warum ich anfangs die Fragen nach dem
Medienbegriff gestellt habe. Dieses Glossar, konnte dadurch dynamisch
zentriert werden, dass es in seinem Umfang beschrénkt wirde, so dass
mit jeder neuen Einlagerung ab einem bestimmten Punkt etwas
ausgel agert werden muss. An dieses Zentrum lagert sich dann ein weiter
reichendes transmediales Glossar in Form von Verweisen auf
unterschiedliche Medien: Text, Audio, Video usw. an. Aber vielleicht
téusch’ ich mich hier auch und Uberschétze die Machbarkeit einer so
gestalteten operativen Zentrierung; man musste diesen Vorschlag
diskutieren. Wichtig ist namlich, dass das Glossar gemeinsam und mit
unterschiedlichen Tools - mit Hilfe von Mailinglisten, multi-user-
Weblogs, WIKIs usw. - entstent und auch, dass unterschiedliche
Definitionen zugelassen werden; darauf haben mich Pit Schultz und
Dirk Baecker ausdriicklich in einem dhnlichen Gespréch hingewiesen®.
Auf diese Weise konnten Differenzen unter Umstanden fruchtbar
werden. Da sind wir dann wieder bel Luhmann, der gezeigt hat, wie
man aus sehr unterschiedlichen Medienbegriffen - mit Medienbegriffen,
die eigentlich unvereinbar sind, die ndmlich von Talcott Parsons und
Fritz Heider - etwas sehr Bereicherndes bauen kann?’.

ERNST  Aber vergessen wir bel Luhmann nicht, wo er herkommt. Aus
[ Luhmanns einer Verwaltungshochschule, und er hat sozusagen die Gesetze des
Herkunft ] Archivs, die ja zur Verwaltungslehre gehéren, a's erstes gelernt. Und

seine ganze Asthetik speist sich daraus. Die Systemtheorieist ein...

HEISELER Auch praktisch: Zettelkasten.

ERNST Zettelkasten, allerdings. Das sind eher Kulturtechniken als
hermeneutisch  fassbare  Praktiken, eher Operativitdten als
Performanzen. Insofern steht mir Luhmann da nahe, weil er die
Operativitat solcher Kulturtechniken erlernt und durchlebt hat. Von
daher seine asthetische Sensibilitét, auch seine theoretische Sensibilitét,
aus der sich seine soziologische Sensibilitét entwickelt hat, bis hin zu
dem Punkt, dass ich mich manchmal frage, ob er mit Fug und Recht
noch als Soziologe zu bezeichnen ist, weil unter Soziologie meist doch
etwas anderes verstanden wird. Wenn Soziologie Luhmann ist, freueich
mich fir die Soziologie, aber Luhmann als Kulturtechniker ware mir
ebenso sympathisch.

HEISELER Das war ein schones Schlusswort. Ich bedanke mich fir das
Gesprach.

26 %%x Ob ein derartiger Glossar tatsachlich sinnvoll ist, erscheint uns zunehmend zweifelhaft. Wichtig dagegen
wéare es, dass wir uns Uber unsere Methoden auch in praktischer Hinsicht austauschen und bis zu einem
gewissen Grad unsere Begriffe explizieren. Dariber hinaus lassen sich Glossare besonders gut in
Hyperstrukturen einbauen. Sie haben dann unter anderem die Aufgabe bei gleichzeitiger vermeidung von
Redundanzen die Verstandlichkeit zu erhéhen.

27 ausgefiihrt in: Niklas Luhmann, die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/Main 1992, p.181 - 189
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